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Umsatzsteuerliche Behandlung einer Spende, die keine ist

BFH, Beschluss v. 29.03.2007, Az. V B 208/05

Griinde:
.

Der Kléager und Beschwerdeflhrer (Klager) — ein als gemeinniitzig anerkannter eingetragener Verein — ist Eigen-
timer von Schulgeb&uden, die er an den Schulverein W e.V. (W e.V.) vermietet. Mitglieder und Geschéaftsfihrung
des Klagers und des W e.V. waren grundsatzlich nicht personenidentisch, abgesehen von einem kurzen Zeitraum
einer kommissarischen gemeinsamen Geschéftsfiihrung. Der Klager hat zur Umsatzsteuerpflicht optiert und die
im Zusammenhang mit der Errichtung der Schulgebaude stehenden Vorsteuerbetrdge geltend gemacht. Der
Mietzins wurde auf Basis der Selbstkosten des Klagers berechnet, wobei die mit der Errichtung der Schulgebau-
de zusammenhangenden Fremdfinanzierungskosten nicht beriicksichtigt wurden. Finanziert wurden die Schulge-
baude durch Darlehen, die der Klager aufnahm, durch éffentliche Baukostenzuschiisse sowie aus sog. monatli-
chen Investitionsspenden der Eltern von Schulkindern, die die Schule des W e.V. besuchten. Fiir die Bewilligung
von Baukostenzuschiissen sah das Kultusministerium den Klager und den W e.V., der als Trager der Schule
eigentlich zuschussberechtigt gewesen ware, als Einheit an und gewahrte dem Klager die Zuschisse, obwohl er
nicht Trager der Schule war.

Der Beklagte und Beschwerdegegner (das Finanzamt — FA —) erkannte zunéchst die Vorsteuerlberschiisse er-
klarungsgemaB an und setzte die Umsatzsteuer unter dem Vorbehalt der Nachprifung gemaB § 164 Abs. 1 der
Abgabenordnung (AO) fest. Im Anschluss an eine AuBenpriifung fir die Jahre 1990 bis 1993 vertrat das FA die
Auffassung, dass Gestaltungsmissbrauch geman § 42 AO vorliege, versagte den Vorsteuerabzug und setzte die
Umsatzsteuer fir die Jahre 1990 bis 1995 auf Null fest. Es — das FA — folgte damit auch fir die steuerliche Be-
handlung der Zuwendungen der sog. Einheitsbetrachtung des Kultusministeriums (fir Zwecke des Baukostenzu-
schusses seien Schulverein und Férderverein --Klager-- als Einheit zu betrachten: Zwischen dem Kléager und dem
W e.V. bestehe ausweislich der Jahresabschllisse ein enger wirtschaftlicher Zusammenhang; der Klager hafte fir
die intern vom W e.V. ibernommenen Fremdmittel; zeitweise hatten der Klager und der W e.V. denselben Ge-
schéaftsfuhrer gehabt.

Die nach § 164 Abs. 2 AO geanderten Steuerfestsetzungen fihrten fir 1990 zu einer Erstattung, wahrend fir die
Jahre 1991 bis 1995 vom FA z.T. erhebliche Nachforderungen geltend gemacht wurden. Gegen die gednderten
Steuerbescheide 1992 bis 1995 legte der Klager Einspriiche ein, Gber die vom FA noch nicht entschieden ist;
gegen den gednderten Umsatzsteuerbescheid 1991 vom 21. Februar 1997 erhob der Klager mit Zustimmung des
FA Sprungklage.

Das Finanzgericht (FG) gab der Klage Uberwiegend statt: Es folgte nicht der Auffassung des FA, es liege Gestal-
tungsmissbrauch vor, und lieB demgemaRB die Vorsteuerbetrdge zum Abzug zu. Allerdings sah das FG in den
monatlichen Bauinvestitionsspenden der Eltern von Schulkindern des W e.V. an den Klager eine Entgeltzahlung
von dritter Seite gemaB § 10 Abs. 1 Satz 3 des Umsatzsteuergesetzes (UStG) 1991: Zwischen der Leistung des
Unternehmers und der Zahlung des Dritten bestehe ein unmittelbarer wirtschaftlicher Zusammenhang; die Bauin-
vestitionsspenden seien zweckgebunden fiir die Schulgebaude durch die Eltern der Schulkinder gegeben worden
und fihrten dazu, dass ohne diese Betrage die dem W e.V. fiir die erhéhten Baukosten in Rechnung zu stellende
Kostenmiete héher ausgefallen ware. Das FG erhdhte die Bemessungsgrundlage fiir die Mietumsétze des Kla-
gers um den Betrag dieser Spenden und setzte die Umsatzsteuer fir 1991 entsprechend fest; die Revision lie3
das FG nicht zu. Hiergegen wendet sich der Klager mit der Nichtzulassungsbeschwerde und macht grundsatzli-
che Bedeutung der Rechtssache sowie eine Abweichung des FG von den Rechtsprechungsgrundsatzen des
Bundesfinanzhofs (BFH) geltend.

.
Die Beschwerde hat keinen Erfolg. Nach § 115 Abs. 2 der Finanzgerichtsordnung (FGO) ist die Revision zuzulas-

sen, wenn die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (§ 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO), die Fortbildung des Rechts
oder die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des BFH erfordert (§ 115 Abs. 2 Nr. 2
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FGO) oder ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann (§
115 Abs. 2 Nr. 3 FGO). Die Nichtzulassung kann mit der Beschwerde angefochten werden (§ 116 Abs. 1 FGO).
In der Beschwerdebegriindung missen die Voraussetzungen des § 115 Abs. 2 FGO dargelegt werden (§ 116
Abs. 3 Satz 3 FGO).

1.

Der Klager hat keine grundséatzliche Bedeutung der Sache dargelegt. Grundséatzliche Bedeutung kommt einer
Rechtssache nach sténdiger Rechtsprechung des BFH zu, wenn die fiir die Beurteilung des Streitfalls maBgebli-
che Rechtsfrage das abstrakte Interesse der Allgemeinheit an der einheitlichen Entwicklung und Handhabung des
Rechts beriihrt (BFH-Beschliisse vom 10. Dezember 1997 1l B 12/97, BFHE 184, 118, BStBI Il 1998, 56;vom 2.
April 1997 V B 26/96, BFHE 182, 430, BStBI Il 1997, 443;vom 7. August 2002 | B 151/01, BFH/NV 2003, 60;vom
14. Dezember 2001 VII B 44/01, BFH/NV 2002, 655, 656). Dabei muss die grundséatzliche Bedeutung im Hinblick
auf eine klarungsbedurftige Rechtsfrage, deren Beantwortung zu Zweifeln Anlass gibt, gegeben sein (BFH-
Beschliisse vom 16. Juli 1999 IX B 81/99, BFHE 189, 401, BStBI Il 1999, 760;vom 21. April 1999 | B 99/98, BFHE
188, 372, BSiBI 1l 2000, 254) und die Bedeutung der Sache darf sich nicht in der Entscheidung des konkreten
Einzelfalls erschépfen, sondern muss eine Vielzahl gleichartiger Falle betreffen (BFH-Beschluss vom 17. Mai
2002 V B 158/01, BFH/NV 2002, 1350).

Eine grundsatzliche Bedeutung kommt der Sache danach nicht zu, weil die umsatzsteuerrechtliche Behandlung
von Entgeltzahlung von dritter Seite geklart ist; dabei kommt es auf die Bezeichnung der Zahlung (hier: "Spende”)
nicht an (zur Bezeichnung als "Schadensersatz" vgl. BFH-Urteil vom 16. Januar 2003 V R 36/01, BFH/NV 2003,
667).

Eine Zahlung/Aufwendung ist nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes der Européischen Gemeinschaften
(EuGH) wie der des BFH grundsatzlich (nur) dann Entgelt/Gegenleistung fiir eine bestimmte Leistung, wenn sie
"fur die Leistung" bzw. "fir diese Umsétze" gewéhrt wird bzw. der Leistende sie hierfir erhalt. Entscheidend ist,
dass zwischen Leistendem und Leistungsempfanger ein Rechtsverhaltnis besteht, in dessen Rahmen gegenseiti-
ge Leistungen ausgetauscht werden und zwischen der erbrachten Leistung und dem hierfiir erhaltenen Gegen-
wert ein unmittelbarer Zusammenhang besteht (vgl. EuGH-Urteile vom 3. Marz 1994 Rs. C-16/93, Tolsma, Slg.
1994, 743, 753;vom 15. Mai 2001 Rs. C-34/99, Primback Ltd., Slg. 2001, 3833, Umsatzsteuer-Rundschau — UR —
2001, 308, m.w.N.). Diese Grundséatze gelten sinngeméafB auch fir die Beurteilung der Frage, ob die Zahlung
eines Dritten fiir eine bestimmte Leistung des Leistenden gewéahrt wird (BFH-Urteil vom 19. Oktober 2001 V R
48/00, BFHE 196, 376, BFH/NV 2002, 146, m.w.N.). Keine Zahlung eines Dritten i.S. des § 10 Abs. 1 Satz 3
UStG liegt allerdings vor, wenn lediglich ein Dritter --z.B. als Schuldner einer erfiillungshalber abgetretenen For-
derung-- in den Zahlungsvorgang des Leistungsempféngers einbezogen ist.

Nach diesen Grundsétzen lasst sich im Einzelfall entscheiden, ob eine Zahlung Entgelt fir eine konkrete Leistung
darstellt oder nicht. Ob dabei die Zahlung von dritter Seite im Einzelfall auf eine gegenwértige oder zukinftige
Verwendung abzielt, ist entgegen der Ansicht des Klagers nicht von grundséatzlicher Bedeutung, weil es dabei
allenfalls um die Entscheidung eines konkreten Einzelfalls geht. AuBerdem hat das FG in tatsachlicher Hinsicht —
fir den BFH bindend (§ 118 Abs. 2 FGO) — einen unmittelbaren Zusammenhang zwischen den Bauinvestitions-
spenden und der Nutzungsiiberlassung des Schulgebaudes angenommen, weil andernfalls die Miete und damit
die insgesamt zu deckenden Kosten fiir den W e.V. wegen der erhdhten Baukosten héher ausgefallen waren. Ob
diese Wirdigung zutreffend ist, mag dahinstehen. Unzutreffende Anwendung von Auslegungsgrundsétzen fiihren
nicht zum Vorliegen "grundsétzlicher Bedeutung".

2.

Die Revision kann auch nicht nach § 115 Abs. 2 Nr. 2 2. Alternative FGO zur Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung zugelassen werden. Im Streitfall fehlt es bereits an der Herausarbeitung eines bestimmten abs-
trakten und entscheidungserheblichen Rechtssatzes aus der angegriffenen FG-Entscheidung, der von einem
Rechtssatz der 0.g. Rechtsprechung abweicht, wie dies zur Darlegung einer Divergenz erforderlich ist (vgl. dazu
BFH-Beschluss vom 14. Oktober 2003 X B 26/03, BFH/NV 2004, 82).

AuBerdem liegt die gerligte Divergenz der angefochtenen FG-Entscheidung zu den vom Klager zitierten BFH-
Entscheidungen und der o0.g. Rechtsprechung von EuGH und BFH nicht vor, weil das FG erkennbar von diesen
Grundsatzen ausgegangen ist (S. 23 des FG-Urteils). Ob das FG die Grundsatze im Einzelfall richtig angewendet
hat, spielt im Rahmen der Nichtzulassungsbeschwerde keine Rolle, weil die Entscheidung jedenfalls nicht offen-
sichtlich oder "greifbar" gesetzeswidrig ist (vgl. Grédber/Ruban, Finanzgerichtsordnung, 6. Aufl., § 115 Rz 68 ff.).

3.

Da nur der Klager Nichtzulassungsbeschwerde erhoben hat, kommt es auf die Frage nicht an, ob das FG-Urteil
von der Rechtsprechung des EuGH in der Rechtssache Halifax (Urteil vom 21. Februar 2006 Rs. C-255/02,
BFH/NV Beilage 2006, 260, Deutsches Steuerrecht 2006, 420, UR 2006, 232) und der nachfolgenden Rechtspre-
chung des BFH (Urteil vom 9. November 2006 V R 43/04, UR 2007, 111) abweicht und Gestaltungsmissbrauch
anzunehmen wére.
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