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Umsatzsteuerpflichtiger Leistungsaustausch bei offentlichen Zuschiissen?

BFH-Urteil vom 18. Dezember 2008 V R 38/06

Tatbestand:

Im Januar 1997 wurde der Klager und Revisionsbeklagte (Klager), ein eingetragener Verein (e.V.), von der Stadt
S gegriindet. Satzungszweck war die Vorbereitung und Durchfihrung des Stadtjubilaums 2006. In § 10 der Sat-
zung wurde der Oberbirgermeister von S als geborenes Mitglied des Vorstandes zum Préasidenten des Klagers
bestimmt. lhm kam bei Stimmengleichheit im Vorstand die entscheidende Stimme zu.

Im Juli 1997 fasste der Stadtrat von S einen Beschluss, in dem der Oberbiirgermeister beauftragt wurde, bis zum
Stadtjubilaum im Jahr 2006 im August eines jeden Jahres fiir den Innenstadtbereich ein Stadtfest ausrichten zu
lassen. Die konzeptionelle Vorbereitung, Organisation und Durchfiihrung des Stadtfestes wurde dem Klager tber-
tragen. Der Beschluss sah darlber hinaus Folgendes vor:

"Der Verein ... hat zukinftig in Abstimmung mit den Dezernaten Kultur und Jugend sowie Wirtschaft und Wohnen
bis zum Mai des Vorjahres der Durchfihrung des Stadtfestes eine Konzeption fur dasselbe zu erarbeiten, die
dem Stadtrat zur Beschlussfassung vorgelegt wird.

Die S fordert die Durchfihrung des ... Stadtfestes', indem sie dem Verein ... als dem lokalen Veranstalter auf
Antrag einen jahrlichen Zuschuss nach den zur Verfiigung stehenden Haushaltsmitteln bis zu einer maximalen
Hohe von 350 000 DM ausreicht. Die Fordermittel sind zusétzlich in den Haushalt des Dezernates fir Wirtschaft
und Wohnen einzustellen und werden in Hohe von 350 000 DM fir das Jahr 1998 erstmals ausgereicht.

Nach Abschluss des 1. Stadtfestes 1998 ist eine Einschatzung nach finanziellen, kulturell-touristischen und wirt-
schaftlichen Ergebnissen vorzunehmen, spéatestens mit der Konzeption im Mai 1999 fur das Jahr 2000."

Die Finanzierung des Klagers erfolgte zum Teil durch Mitgliedsbeitrdge, im Wesentlichen jedoch durch Zuwen-
dungen der Stadt S. Der Klager stellte hierzu Antrage auf Férderung bei der Stadt S. Der Klager erhielt aufgrund
von Zuwendungsbescheiden in den Streitjahren jeweils zum Einen eine Zuwendung fir den Verein als Institution
und zum Anderen fur die jahrlich vom Klager durchgefuhrten Stadtfeste.

Die Stadt S setzte zugunsten des Klagers in den Streitjahren jeweils mittels Zuwendungsbescheiden die dem
Klager zu gewahrenden Betrage wie folgt fest:

Zuschuss flr das jahrliche Stadtfest Zuschuss fiir den Verein als Institution
1998 350 000,- DM 200 000,- DM
1999 320 000,- DM 230 000,- DM
2000 239 040,- DM und 207 000,- DM
25 560,- DM
2001 267 000,- DM 178 000,- DM
16 500,- DM

Den Zuwendungsbescheiden zufolge setzte die Bewilligung eine zweckgebundene Verwendung der Zuwendung
unter Beachtung der einschlagigen Stadtratsbeschlisse voraus. Sie verpflichteten den Klager, nach Ablauf des
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Bewilligungszeitraums dem Dezernat Wirtschaft und Wohnen der Stadt S schriftlich einen priiffahigen Verwen-
dungsnachweis, bestehend aus dem Sachbericht und einem zahlenmafRigen Nachweis, vorzulegen. Wegen einer
durch den Beigeordneten der Finanzen der Stadt S fur alle Haushaltsstellen verhéngten Sperre auf alle Haus-
haltsstellen wurde der Zuschuss fir das Jahr 2000 am 13. Juni 2000 entsprechend vermindert festgesetzt. Am
10. Juli 2000 erfolgte jedoch fur das Stadtfest 2000 ein Nachtrag.

Fir das Jahr 2001 beriicksichtigte die S in ihrem Zuwendungsbescheid erstmals einen durch den Klager vorge-
legten Gesamtfinanzierungsplan.

In seinen Umsatzsteuererklarungen fiir die Streitjahre behandelte der Klager samtliche Zahlungen der S als nicht
steuerbare Zuschiisse. Im Anschluss an eine beim Kléager durchgefihrte steuerliche AuRenpriifung anderte der
Beklagte und Revisionsklager (das Finanzamt -FA-) die Umsatzsteuerbescheide und setzte die Umsatzsteuer fur
die Streitjahre 1998 bis 2001 anderweitig fest, wobei es samtliche Zahlungen der S als Entgelt flr steuerpflichtige
Leistungen des Klagers behandelte.

Die Klage hatte nach erfolglosem Einspruchsverfahren zum Teil Erfolg. Das Finanzgericht (FG) setzte die Um-
satzsteuer 1998 herab und wies die Klage wegen Umsatzsteuer 1999 bis 2001 ab. Das FG behandelte die Zah-
lungen der Stadt S als nicht steuerbare Zuschiisse, saldierte aber die sich daraus ergebenden geringeren Umsat-
ze fir die Jahre 1999 bis 2001 vollstandig und fir das Jahr 1998 zum Teil mit bisher nicht erklarten Umsétzen des
Klagers aus Sponsorenvertragen.

Zur Begriindung seines in "Entscheidungen der Finanzgerichte" (EFG) 2006, 1862 veréffentlichten Urteils fuhrte
das FG im Wesentlichen aus, sowohl bei den Zuschussen der Stadt S an den Klager zu dessen institutioneller
Forderung als Verein, als auch bei den Zuschiissen zur Durchfiihrung des alljahrlich stattfindenden Stadtfestes,
habe es an einer Verknlpfung zwischen Leistung und Gegenleistung gefehlt. Deshalb habe es sich um echte
Zuschisse und nicht um Entgelt fir Leistungen des Klagers gehandelt.

Sowohl hinsichtlich der Vorbereitungen des Stadtjubilaums 2006 als auch der jahrlichen Stadtfeste 1998 bis 2001
sei im Zeitpunkt der Gewéahrung der jeweiligen Zuschisse die Ausgestaltung der Veranstaltungen noch zu unbe-
stimmt gewesen, um von einer Leistung des Klagers ausgehen zu kdnnen.

Die Stadt S habe maf3geblichen Einfluss auf die Gestaltung der vom Kléager eingerichteten Arbeitskreise weder
nehmen wollen noch kénnen. Aus den Auflagen, die institutionelle Férderung mit seiner Zweckbestimmung in
Einklang zu bringen, ergebe sich keine konkrete Leistungsvorgabe. Eine konkrete inhaltliche Festlegung habe
praktisch kaum stattgefunden. Die haushaltsrechtlich erforderliche Kontrolle der Einhaltung der Foérderungsbedin-
gungen sei insoweit ohne Bedeutung.

Auch die Tatsache, dass der Oberbiurgermeister von S als geborenes Mitglied des Vorstandes des Klagers des-
sen Président sei, rechtfertige nicht die Annahme, S habe die Leistungen des Klagers bestimmt.

Gegen die Annahme eines Leistungsaustausches spreche auch, dass ausweislich der Zuwendungsbescheide die
jeweilige Haushaltssituation maf3gebend fir die konkrete Héhe der Zuschiisse gewesen sei.

Mit der Revision macht das FA Verletzung materiellen Rechts geltend. Es tragt vor, auch bei der Ubertragung
freiwilliger Aufgaben einer Kommune an ein Privatrechtssubjekt komme ein Leistungsaustausch in Betracht. Eine
konkretere Vorgabe an den Kléager, wie die Feste im Einzelnen auszugestalten seien, sei fur die Annahme steu-
erpflichtiger Leistungen durch den Klager nicht erforderlich. Auch wenn der Klager einen breiten Gestaltungsspiel-
raum zur Ausgestaltung der Stadtfeste gehabt habe, so sei doch durch die Beteiligung von S in den Arbeitskrei-
sen und im Vorstand des Klagers die inhaltliche Ausgestaltung der Stadtfeste im Sinne der S sichergestellt gewe-
sen.

Die Ausrichtung von Stadtfesten fur eine bestimmte Dauer sei eine hinreichend konkrete Aufgabe, um eine Leis-
tung annehmen zu kénnen. Mit der Beauftragung des Klagers sei der S ein Vorteil erwachsen, weil sie nicht
selbst Personal- und Sachkosten habe aufbringen missen. Auferdem seien ihr die Stadtfeste im Hinblick auf ihr
Ansehen als Kunst- und Kulturmetropole und als Anziehungspunkt fur Einheimische und Touristen zugute ge-
kommen.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision des FA ist hinsichtlich der Streitjahre 1999 und 2000 unzulassig, hinsichtlich der Streitjahre 1998
und 2001 ist sie zulassig und begriindet; sie fihrt insoweit zur Aufhebung der Vorentscheidung und Abweisung
der Klage (8 126 Abs. 3 Nr. 1 der Finanzgerichtsordnung -FGO-). Das FG ist zu Unrecht davon ausgegangen,
dass die Anforderungen an die Annahme eines Leistungsaustausches bei der Ubertragung freiwilliger Aufgaben
durch eine Kommune an einen privaten Unternehmer anders (strenger) seien, als bei der Ubertragung von
Pflichtaufgaben.

1. Die Revision ist hinsichtlich der Streitjahre 1999 und 2000 unzulassig, weil das FA insoweit nicht beschwert ist.
a) Fir die Zulassigkeit der Revision des FA kommt es auf dessen materielle Beschwer an (Beschluss des Bun-

desfinanzhofs -BFH- vom 23. Dezember 2003 IV R 7/99, BFH/NV 2004, 789). Diese liegt vor, wenn der rechts-
kraftfahige Inhalt der angefochtenen Entscheidung ohne Ricksicht auf die in der Vorinstanz gestellten Antrage fur

TAINHELLER 2

CHTSANWALTE




den Rechtsmittelfiihrer nachteilig ist (BFH-Beschluss vom 11. Dezember 1990 IX R 158/86, BFH/NV 1991, 391).
Das ist fur die Streitjahre 1999 und 2000 nicht der Fall. Das FG hat die Klage in vollem Umfang abgewiesen.

b) Dass das FG zu diesem Ergebnis nur Uber die Saldierung mit noch nicht beriicksichtigten Steuerforderungen
des FA aus Umsatzen des Klagers aus Sponsorenvertrdgen kam, andert an dieser Beurteilung nichts. Die Saldie-
rung ist fur das FA nicht nachteilig, weil das FA diese Umsétze nach den Feststellungen des FG aufgrund der
Anderungssperre des § 173 Abs. 2 der Abgabenordnung (AO) gegeniiber dem Klager nicht mehr durch Erlass
eines Anderungsbescheides, sondern nur im Rahmen einer Saldierung nach § 177 Abs. 1 AO — wie im FG-Urteil
geschehen — berlicksichtigen durfte.

aa) Nach § 173 Abs. 2 AO kénnen Steuerbescheide, die aufgrund einer Auf3enprifung ergangen sind, nur aufge-
hoben oder geéndert werden, wenn eine Steuerhinterziehung oder eine leichtfertige Steuerverkirzung vorliegt.

bb) Nach den Feststellungen des FG sind die streitigen Umsatzsteuer-Anderungsbescheide fiir 1998 bis 2000
aufgrund der beim Klager in der Zeit vom 10. Dezember 2002 bis 23. Januar 2003 durchgefuhrten Auenprifung
ergangen. Die bisher bei der AuRenpriifung nicht entdeckten unversteuerten Umséatze aus entgeltlichen Leistun-
gen gegeniiber Sponsoren durfte das FA deshalb nach § 173 Abs. 2 AO nur noch dann durch Erlass eines Ande-
rungsbescheides berucksichtigen, wenn insoweit eine Steuerhinterziehung oder eine leichtfertige Steuerverkur-
zung vorlag. Anhaltspunkte hierfiir hat das FA nicht vorgetragen.

2. Fir 1998 und 2001 ist die Revision zulassig. Fur 1998 ergibt sich die Beschwer des FA schon daraus, dass
das FG dem Antrag des FA nicht entsprochen hat. Fir 2001 hat das FG die Klage zwar ebenfalls aufgrund einer
Saldierung mit Einnahmen aus Sponsorenvertragen abgewiesen. Anders als fur die Streitjahre 1999 und 2000
kommt aber nach den Feststellungen des FG, denen zufolge sich die AuRenpriifung auf die Jahre 1998 bis 2000
erstreckt hat, eine Anderungssperre nach § 173 Abs. 2 AO fiir das nicht von der Priifung umfasste Streitjahr 2001
nicht in Betracht. Das FA hatte deshalb fir 2001 die Einnahmen aus den Sponsorenvertragen im Rahmen einer
geanderten Steuerfestsetzung bertcksichtigen kdnnen und ist deshalb durch die Saldierung materiell beschwert.

3. Die Revision des FA ist fur 1998 und 2001 auch begriindet. Sie fuhrt zur Aufhebung der Vorentscheidung und
zur Abweisung der Klage (§ 126 Abs. 3 Nr. 1 FGO). Das FG hat zu Unrecht angenommen, dass es sich bei den
Zahlungen der S um einen nicht steuerbaren Zuschuss gehandelt hat. Bei den Zahlungen hat es sich vielmehr
um Entgelt fur steuerpflichtige Leistungen des Kléagers gehandelt.

a) Nach § 1 Abs. 1 Nr. 1 des Umsatzsteuergesetzes 1993/1999 (UStG) unterliegen der Umsatzsteuer die Liefe-
rungen und sonstigen Leistungen, die ein Unternehmer im Inland gegen Entgelt im Rahmen seines Unterneh-
mens ausfihrt. Fiir das Vorliegen einer entgeltlichen Leistung, die in Ubereinstimmung mit Art. 2 Nr. 1 der Sechs-
ten Richtlinie des Rates vom 17. Mai 1977 zur Harmonisierung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten tber
die Umsatzsteuern - Gemeinsames Mehrwertsteuersystem: einheitliche steuerliche Bemessungsgrundlage
77/388/EWG (Richtlinie 77/388/EWG) nach 8 1 Abs. 1 Nr. 1 UStG steuerbar ist, sind nach der Rechtsprechung
des Gerichtshofs der Européischen Gemeinschaften (EuGH), der sich der BFH angeschlossen hat, im Wesentli-
chen folgende gemeinschaftsrechtlich geklarten Grundsatze zu berlicksichtigen:

aa) Zwischen der Leistung und einem erhaltenen Gegenwert muss ein unmittelbarer Zusammenhang bestehen
(EuGH-Urteil vom 21. Méarz 2002 C-174/00, Kennemer Golf & Country Club, Slg. 2002, 1-3293, BFH/NV Beilage
2002, 95 Rn. 39; BFH-Urteile vom 19. Februar 2004 V R 10/03, BFHE 205, 495, BStBI Il 2004, 675; vom 5. De-
zember 2007 V R 60/05, BFHE 219, 455, BFH/NV 2008, 1072, jeweils m.w.N.).

bb) Der unmittelbare Zusammenhang muss sich aus einem zwischen dem Leistenden und dem Leistungsemp-
fanger bestehenden Rechtsverhdltnis ergeben, in dessen Rahmen gegenseitige Leistungen ausgetauscht wer-
den, wobei die Vergiitung den Gegenwert fir die Leistung bildet (EuGH-Urteile Kennemer Golf & Country Club in
Slg. 2002, 1-3293, BFH/NV Beilage 2002, 95 Rn. 39; vom 17. September 2002 C-498/99, Town & County Factors
Ltd., Slg. 2002, 1-7173, BFH/NV Beilage 2003, 35 Rn. 18; BFH-Urteile in BFHE 205, 495, BStBI 1l 2004, 675, und
in BFHE 219, 455, BFH/NV 2008, 1072). Steuerbar sind danach z.B. auch Leistungen, die gegen Gewé&hrung von
Aufwendungsersatz erfolgen (vgl. z.B. BFH-Urteile vom 7. Mérz 1996 V R 29/93, BFH/NV 1996, 858; vom 11.
April 2002 V R 65/00, BFHE 198, 233, BStBI Il 2002, 782; vom 16. Januar 2003 V R 92/01, BFHE 201, 339, BStBI
Il 2003, 732; vom 18. Marz 2004 V R 101/01, BFHE 205, 342, BStBI Il 2004, 798; vom 1. Februar 2007 V R
69/05, BFH/NV 2007, 1205; vom 8. November 2007 V R 20/05, BFH/NV 2008, 900, und in BFHE 219, 455,
BFH/NV 2008, 1072).

cc) Der Leistungsempféanger muss identifizierbar sein. Er muss einen Vorteil erhalten, der zu einem Verbrauch im
Sinn des gemeinsamen Mehrwertsteuerrechts fuhrt (vgl. EuGH-Urteile vom 29. Februar 1996 Rs. C-215/94,
Mohr, Slg. 1996, 1-959; vom 16. Oktober 1997 Rs. C-258/95, Fillibeck, Slg. 1997, 1-5577, Umsatzsteuer-
Rundschau -UR- 1998, 61; vom 18. Dezember 1997 Rs. C-384/95, Landboden, Slg. 1997, I-7387; BFH-Urteile
vom 22. Juli 1999 V R 74/98, BFH/NV 2000, 240; vom 20. Dezember 2001 V R 81/99, BFHE 197, 352, BStBI Il
2003, 213; vom 9. November 2006 V R 9/04, BFHE 215, 372, BStBI 11 2007, 285; in BFH/NV 2008, 900).

dd) Deshalb kann es an einem Leistungsaustausch bei Zahlungen aus 6ffentlichen Kassen (wie Bund, Landern,
Kommunen) fehlen, wenn die Zahlung lediglich der Forderung der Tatigkeit des Empféngers allgemein — aus
strukturpolitischen, volkswirtschaftlichen oder allgemeinpolitischen Grinden — dient und nicht der Gegenwert fur
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eine Leistung des Zahlungsempfangers an den Geldgeber ist (BFH-Urteile in BFHE 215, 372, BStBI 1l 2007, 285;
in BFH/NV 2008, 900, jeweils m.w.N.). Der Zuschuss wird in diesen Fallen zur Forderung des leistenden Unter-
nehmers und nicht im Uberwiegenden Interesse des Leistungsempféngers gezahlt. Auch der Umstand, dass die
Zuschisse aus haushaltsrechtlichen Griinden an die Erfullung der Auflage einer zweckentsprechenden Verwen-
dung oder einer Erfolgskontrolle gekniipft werden (Zweckbestimmung), fihrt allein nicht zu einem Leistungsaus-
tausch (BFH-Urteil vom 28. Juli 1994 V R 19/92, BFHE 176, 66, BStBI Il 1995, 86). Anders ist es jedoch, wenn
die Zahlungen zur Ausfiihrung bestimmter Umséatze geleistet werden.

ee) Allein der Umstand, dass eine Leistung im &ffentlichen oder allgemeinen Interesse liegt, steht der Steuerbar-
keit nicht schon entgegen; entscheidend ist vielmehr, ob ein individueller Leistungsempfanger vorhanden ist, der
aus der Leistung einen Vorteil zieht, der Gegenstand eines Leistungsaustauschs sein kann (vgl. BFH-Urteile in
BFHE 215, 372, BStBI |1 2007, 285; vom 13. November 1997 V R 11/97, BFHE 184, 137, 141, BStBI Il 1998, 169,
171). Soll der Zahlungsempfanger mit dem Zuschuss nur unterstiitzt werden, damit er seine Tatigkeit ausiiben
kann, fehlt es an der erforderlichen Verknupfung von Leistung und Zuschusszahlung zu einem steuerbaren Um-
satz (BFH-Urteile in BFH/NV 2000, 240; vom 25. Januar 1996 V R 61/94, BFH/NV 1996, 715). Dabei bestimmt
sich in erster Linie nach dem der Leistung zugrundeliegenden Rechtsverhaltnis, ob die Leistung des Unterneh-
mers derart mit der Zahlung ("Zuschuss") verknipft ist, dass sie sich auf die Erlangung einer Gegenleistung (Zah-
lung) richtet.

Bei Leistungen, zu deren Ausfuhrung sich die Vertragsparteien in einem gegenseitigen Vertrag verpflichtet haben,
liegt grundsatzlich ein Leistungsaustausch vor (BFH-Urteile vom 8. November 2007 V R 20/05, BFHE 219, 403; in
BFHE 215, 372, BStBI 11 2007, 285, m.w.N.).

b) Das Urteil des FG halt einer revisionsrechtlichen Priifung unter Zugrundelegung dieser Grundsatze nicht stand.
Sowohl bei den "Zuschissen fiir das Stadtfest" als auch bei den "Zuschiissen fur den Klager als Institution" hat
es sich um Entgelte fur steuerpflichtige Leistungen des Klagers gehandelt, weil ein unmittelbarer Zusammenhang
zwischen den Zahlungen der Stadt S und den Leistungen des Klagers bestand.

Die Stadt S hat fur die Zahlungen als identifizierbarer Leistungsempféanger einen Vorteil erhalten. Bei der Ausrich-
tung eines Stadtfestes handelt es sich um eine konkrete Aufgabe, die mit einer Vielzahl logistischer und organisa-
torischer Aufgabenstellungen einhergeht. Hétte die Stadt S die Zahlungen nicht an den Klager geleistet, sondern
die Durchfiihrung von Stadtfesten bei einem anderen mit der Organisation von Grof3veranstaltungen befassten
gewerblichen Unternehmer eingekauft, ware hierin eine der Stadt S als identifizierbarem Leistungsempfanger
zurechenbare Organisationsleistung zu sehen.

Unerheblich ist, dass die Durchfihrung der Feste im Einzelnen dem Klager oblegen hat und er inhaltlich keinen
Bindungen unterworfen gewesen ist. Denn nach den Umstédnden des Einzelfalles kann es gerade zum Wesen
einer konkreten Leistung gehdren, dass der Auftraggeber dem Auftragnehmer neben der Umsetzung eigener
Vorstellungen auch in der Wahl der einzusetzenden Mittel freie Hand lasst und das Entgelt gerade auch fir das
Entwickeln eigener Ideen gezahlt wird.

Fir die Steuerbarkeit einer Leistung ist weiter nicht entscheidend, ob sie letztlich im &ffentlichen Interesse liegt.
Ein Interesse der Allgemeinheit, das dem Handeln jeder Kérperschaft innewohnt, schlie3t die Identifizierbarkeit
des Leistungsempféangers nicht aus. Entscheidend ist vielmehr, dass ein individueller Leistungsempfénger vor-
handen ist, der aus der Leistung einen konkreten Vorteil zieht (BFH-Beschluss vom 29. Juni 2007 V B 28/06,
BFH/NV 2007, 1938).

Die Leistungen des Klagers beruhen auch auf einem Rechtsverhéltnis, namlich dem jeweiligen Zuwendungsbe-
scheid der Stadt S. Dass dieses Rechtsverhaltnis offentlich-rechtlicher Natur war, ist unerheblich. Nicht entschei-
dend ist, ob die Zahlung auf einen Haushaltsbeschluss der Stadt S zuriickzufiihren ist. Denn fir die Frage, ob
zwischen Leistung und Gegenleistung ein unmittelbarer Zusammenhang besteht, ist ohne Bedeutung, dass die
offentlich-rechtliche Kdrperschaft die Mittel nicht frei oder nur auf der Grundlage eines entsprechenden Haus-
haltsbeschlusses vergeben darf. Durch Letzteren wird lediglich die interne Befugnis zur Mittelverwendung gere-
gelt. Ob die durch einen Haushaltsbeschluss gedeckte Ausgabe mit einer steuerbaren Gegenleistung in Zusam-
menhang steht, ergibt sich nicht aus der haushaltsrechtlichen Erlaubnis zur Ausgabe, sondern aus dem Grund
der Zahlung. Soweit in Abschn. 150 Abs. 8 der Umsatzsteuer-Richtlinien geregelt ist, dass in Zuwendungen aus
offentlichen Kassen, die ausschlie3lich auf der Grundlage des Haushaltsrechts vergeben werden, "grundsatzlich
echte Zuschiisse" zu sehen seien, schlie8t sich der Senat dem nicht an (ebenso schon BFH-Beschluss in
BFH/NV 2007, 1938).
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