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Gemeinniitzigkeitsrecht

Umfangreiche wirtschaftliche
Betitigung steht der Gemeinniit-
zigkeit nicht entgegen.
Bedeutende Entscheidung des
BFH zur Zulissigkeit von
Mittelbeschaffungsbetrieben.

Selbst erhebliche wirtschaftliche
Betitigungen gemeinniitziger Kor-
perschaften miissen nicht den Ver-
lust der Gemeinniitzigkeit zur Folge
haben.

Ein die Forderung von Wissen-
schaft und Forschung bezweckender
gemeinniitziger Verein war auch im
Bereich der Auftragsforschung tatig.
Eine solche Forschung fiir Auftrag-
geber dient nicht, wie es § 52 Abs. 1
AO verlangt, unmittelbar der Allge-
meinheit, sondern den Interessen
der einzelnen Auftraggeber.

Einen Zweckbetrieb gemiB § 68
Nr. 9 AO erkannte das Gericht in
der Auftragsforschung nicht, da sich
der Verein nicht ,iiberwiegend
(d.h. zu mehr als 50%) aus Zuwen-
dungen der 6ffentlichen Hand oder
Dritter oder aus der Vermégensver-
waltung finanzierte. Weder im zu
beurteilenden Steuerjahr noch — so
die Auffassung der Finanzverwaltung
— iber einen Dreijahreszeitraum
hinweg (das zu beurteilende Jahr
und die beiden vorangegangenen
Jahre) war diese Erfordernis erfillt.
Entgelte, die der Verein als Gegen-

leistung fiir seine Auftragsforschung

von der offentlichen Hand erhielt,
seien keine solchen Zuwendungen.
Hierunter fielen, so das Gericht, nur
solche Mitteltransfers, die der Kor-
perschaft ohne eigene Gegenleistung
zuflossen.

Einen Zweckbetrieb gemiB § 65
AO verneinte das Gericht ebenfalls.
Da die vom Verein betriebene Ei-
genforschung auch ohne Auftrags-
forschung betrieben werden konnte,
die Auftragsforschung also nicht un-
erlasslich fiir die Zweckverwirkli-
chung war, erfiillte die Tatigkeit des
Vereins nicht die Voraussetzung der
allgemeinen Zweckbetriebsdefini-
tion. Auf die Diskussion, ob sich
eine Forschungseinrichtung iiber-
haupt auf § 65 AO stiitzen kann,
wenn sie im Ubrigen die Vorausset-
zungen des § 68 Nr. 9 AO nicht er-
fiillt, lieB sich der BFH nicht ein.
Die Vorinstanz hatte einen solchen
Riickgriff noch kategorisch verneint.

GroBe Bedeutung erlangt das Ur-
teil des BFH aber vor allem des-
wegen, weil das Gericht dem Verein
in seiner Gesamtheit trotz der er-
heblichen wirtschaftlichen Betiti-
gung nicht die Gemeinniitzigkeit
entzog. Anhaltspunkte dafiir, dass
der Verein mit seiner wirtschaftli-
chen Betitigung iiberwiegend eigene
wirtschaftliche Ziele oder solche
seiner Mitglieder verfolgte, seien
nicht ersichtlich. Nur dann kénne

der Verein aber mangels Selbstlosig-

keit nicht gemeinniitzig sein. So-
lange der Verein nur gemeinniitzige
Zwecke verfolge und sich die Un-
terhaltung des wirtschaftlichen Ge-
schiftsbetriebs nicht als eigenstin-
diger Zweck darstelle, liege auch
ein VerstoB gegen das AusschlieB-
lichkeitsgebot des § 56 AO nicht

VOr.

Hinweis: Die Entscheidung
: des BFH wird erhebliche Auswir-
kungen auf den Gemeinniitzig-
keitssektor haben und die finanzi-
: elle Situation gemeinniitziger Ein-
richtungen deutlich verbessern.
Die in groBem Umfang betrie-
bene Entfaltung wirtschaftlich
eintraglicher Aktivititen zur Fi-
nanzierung gemeinniitziger
Zwecke gefihrdet nun nicht mehr
per se den Gemeinniitzigkeits-
status. Der BFH stellt insoweit
klar, dass es fiir die Frage der
Steuerbegiinstigung nicht auf die
¢ Herkunft der die Kérperschaft fi-
: nanzierenden Mittel oder die Ak-
tivititen der Korperschaft an-
kommt, sondern allein auf die
von ihr verfolgten Zwecke. Sofern
die Korperschaft ausschlieBlich
: steuerbegiinstigte Zwecke ver-
folgt, kann sie den Status der Ge-
: meinniitzigkeit erlangen. Dass

: sich die Korperschaft in groBem

Umfang durch wirtschaftliche
: Mittelbeschaffungsbetriebe finan-




ziert und auf diese Tatigkeiten in
groBerem Umfang Zeit und (Per-
sonal-)Einsatz verwendet, steht
dem nicht entgegen. Vorausset-
zung ist lediglich, dass die wirt-
schaftlichen Betitigungen den ge- &
meinniitzigen Zwecken auf mate-
rielle oder sonstige Art und Weise
dienen und nicht zum Selbst-
zweck werden, der neben die Ver-
folgung gemeinniitziger Zwecke
tritt. BFH, Urteil v. 04.04.2007, :
Az. IR 76/05

Wirtschaftlicher Geschiftsbe-
trieb behilt seine Funktion
trotz Verpachtung bei

Ein wirtschaftlicher Geschiftsbetrieb
eines Vereins bleibt beim Verein auch
dann ein wirtschaftlicher Geschiftsbe-
trieb, wenn er verpachtet wird.

§ 8 Nr. 7 GewStG sieht vor, dass dem
Gewinn aus Gewerbebetrieb die Miet-
und Pachtzinsen zur Hilfte hinzuzu-
rechnen sind, die fiir die Benutzung der
nicht in Grundbesitz bestehenden und
in fremdem Eigentum stehenden Wirt-
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schaftsgiiter des Anlagevermdgens ge-
leistet werden. Dies gilt nicht, soweit
die Miet- und Pachtzinsen beim Ver-
mieter oder Verpachter zur Gewerbe-
steuer heranzuziehen sind.

Der BFH stellte fest, dass ein zuvor
von einer gemeinniitzigen Kérper-
schaft betriebener wirtschaftlicher
Geschiftsbetrieb, der nunmehr ver-
pachtet wird, so lange in der Form
eines wirtschaftlichen Geschiftsbe-
triebs fortgefithrt wird, bis der Ver-
pachter dem Finanzamt gegeniiber
die Betriebsaufgabe erklirt. Die
Pachteinnahmen fallen im Fall der
Fortfithrung also nicht in die Sphire
der Vermégensverwaltung, sondern in
die des steuerpflichtigen wirtschaftli-
chen Geschiftsbetriebs. Der Verein
bleibt hinsichtlich des verpachteten
Betriebs mithin kérperschaftssteuer-
und gewerbesteuerpflichtig.

Fir die Klarung der mit der Klage
aufgeworfenen Frage, ob der Pichter
die Hinzurechnung der Pachtzinsen
hinzunehmen hatte, musste der BFH
allerdings nicht abschlieBend beur-
teilen, ob der Verein durch die Ver-
pachtung weiterhin einen wirtschaftli-
chen Geschiftsbetrieb unterhielt.
Denn selbst wenn man Letzteres an-
genommen hitte, wiren die Ein-
nahmen beim Verein nach § 64 Abs. 3
AO steuerfrei geblieben, da sie die
dort genannte Besteuerungsgrenze
nicht iiberschritten. Der BFH be-
stitigte daher die Hinzurechnung der
Pachtzinsen beim Pichter.

Hinweis: Dass die Einnahmen
trotz Verpachtung weiterhin in
einem wirtschaftlichen Geschifts-
¢ betrieb anfallen, hat fiir die
gemeinniitzige Kérperschaft den

wirtschaftlichen Geschiftsbetrieb
nicht auflésen zu miissen. BFH,
Urteil v. 04.04.2007, Az. I R
55/06
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Spendenrecht: Europa macht
dem Gesetzgeber Beine:
Sachspenden ins Ausland
abzugsfihig?

Das Europarecht dringt unauf-
haltsam in das nationale Gemeinniit-
zigkeitsrecht vor. Der BFH legte
dem EuGH kiirzlich die Frage vor,
ob die Versagung des Sonderaus-
gabenabzugs fiir Sachspenden an
eine auslindische gemeinniitzige
Korperschaft europarechtswidrig
ist.

Der BFH selbst tendiert zu der
Auffassung, die Ungleichbehand-
lung von Spenden an inlindische
und auslindische Empfingerorga-
nisationen sei gerechtfertigt. Die
Frage der steuerlichen Abziehbar-
keit von Auslandsspenden sei, so
das Gericht, grundsitzlich anders
gelagert als der Fall einer auslindi-
schen gemeinniitzigen Korper-
schaft, die den Gemeinniitzig-
keitsstatus in Deutschland an-
strebe. Um Letzteres ging es kiirz-
lich in einer vielbeachteten EuGH-
Entscheidung (Sache Stauffer).

Das

spenden sei, dass zwischen der

besondere an Auslands-

auslindischen Empfingerkérper-
schaft und Deutschland keinerlei
besteche:

,Die steuerlichen Belange [der

Steuerrechtsverhiltnis
auslindischen Korperschaft
gingen] die deutschen Finanz-
behérden nach deutschem Steuer-
recht nichts an.“ Es sei daher
nicht méglich bzw. verursache je-

denfalls

mifBigen Aufwand, die steuerli-

einen  unverhiltnis-

chen  Verhiltnisse eines in
Deutschland nicht steuerpflich-
tigen Rechtstrigers darauthin zu
tiberpriifen, ob er nach deutschem
Recht als gemeinniitzig anerkannt
werden kénne oder nicht. Hierfiir
seien ndmlich bspw. AuBenprii-

fungen erforderlich, die aber im

Wege der Amtshilfe nicht er-
zwungen werden konnten.
Hinweis: Wie der EuGH ent-
scheiden wird, darf mit groBer
Spannung erwartet werden.
Eine pragmatische Losung des
Problems gibt der BFH dem
EuGH iibrigens mit an die
Hand: Sinnvoll diirfte es sein,
dem Steuerpflichtigen die Fest-
stellungslast aufzubiirden, d.h.
ihn zu verpflichten, seinem Fi-
nanzamt gegeniiber entspre-
chende

Nachweise  beizu-

bringen, dass es sich beim aus-

lich um eine Kérperschaft han-
delt, die nach deutschem Ver-
stindnis gemeinniitzig wire.
Nur in Fillen, in denen die
Hberpriifung der auslindischen
Korperschaft keinen unverhilt-
nismaBigen Aufwand verur-
sacht, konnte man zunichst die
Finanzbehorden fir verpflichtet
halten, selbst — ggf. im Wege
der Amtshilfe — titig zu werden.
BFH, Beschluss v. 09.05.2007,
Az. XI R 56/05
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Stiftungsrecht: Diskriminierung
auslindischer Stiftungen

Die Européiische Kommission
hat ein Vertragsverletzungsver-
fahren gegen Deutschland wegen
der Diskriminierung auslindi-
scher Stiftungen eingeleitet. Nach
§ 15 des deutschen AuBensteuer-
gesetzes (AStG) werden Vermogen
und Einkommen auslindischer Fa-
milienstiftungen dem inlindischen
Stifter oder den sonstigen bezugs-
berechtigten oder anfallberech-
tigten Personen im Inland zuge-
rechnet, gleich, ob das Ein-
kommen an sie ausgeschiittet wird
oder nicht. Eine vergleichbare

Vorschrift fiir Stiftungen mit Ge-

schiftsleitung oder Sitz im Inland
kennt das deutsche Recht nicht.
Nach Auffassung der Kommission
und gestiitzt auf das Urteil des
EuGH in der Sache Cadburry
Schweppes ist eine solche Un-
gleichbehandlung  inldndischer
und auslindischer Stiftungen ge-
meinschaftsrechtswidrig. Sie ver-
stoBe sowohl gegen die Vor-
schriften des freien Kapitalver-
kehrs als auch gegen das Recht auf
Freiziigigkeit.

:  Hinweis: Sollte sich § 15 :
AStG tatsichlich als europa-
rechtswidrig erweisen, werden
hiervon all diejenigen innereu- :
ropdischen Jurisdiktionen profi-
tieren, die attraktive Stiftungs-
modelle anbieten. Zu denjenigen
Stiftungen, die sich schon jetzt
: groBer Beliebtheit erfreuen und :
denen ein Ende des § 15 AStG :
zweifelsohne zugute kime, zihlt
: bspw. die 6sterreichische Privat-
stiftung. Europiische Kommis- :

23.07.2007, Az :

: sion V.
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Weitere Informationen:
Winheller Rechtsanwilte
Bettinastr. 30

D-60325 Frankfurt a.M.

Tel.: +49 (0)69 974 61 228
Fax: +49 (0)69 974 61 150

E-Mail: info@winheller.com

Internet: www.winheller.com
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