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Dear client,

The current issue of our quarterly client newsletter
German Business Law news covers the latest
legal developments in important areas of German
business law - one of our legal specializations.

If you have any questions regarding the cited deci-
sions in this newsletter or if you need more infor-
mation regarding the covered issues and this area
of law in general please do not hesitate to contact
us. We will be happy to answer your questions and
assist you with our expertise.

Please note that this newsletter contains general
information on the law and is not legal advice. We
hope you will understand that we cannot assume
any liability.

Enjoy reading!

Sincerely yours,

/Qw% b/

Stefan Winheller
German Attorney at Law & Tax Lawyer, LL.M. Tax (USA)

Sehr verehrte Mandantin,
sehr verehrter Mandant,

unser aktueller Mandanten-Newsletter German
Business Law news enthalt wieder einige interes-
sante Entwicklungen im Bereich des deutschen
Wirtschaftsrechts.

Sicherlich kénnen Sie den einen oder anderen
Hinweis auch in Ihre persénliche Planung miteinbe-
ziehen. Wir stehen lhnen jederzeit gerne mit Rat
und Tat zur Seite und kléaren fur Sie ab, ob und
inwieweit dies mdglich und/oder erforderlich ist.

Erlauben Sie uns wie immer den kurzen Hinweis,
dass der Newsletter nur lhrer grundlegenden In-
formation dient und keine individuelle Rechtsbera-
tung im Einzelfall ersetzt. Eine Haftung kann daher
trotz sorgfaltiger Bearbeitung nicht Ubernommen
werden.

Viel SpaB bei der Lektlre!
Mit besten GriiBen

Ihr

N PRV

Stefan Winheller
Rechtsanwalt, Fachanwalt fir Steuerrecht, LL.M. Tax (USA)

Social Insurance Law / Sozialversicherungsrecht

Obligation to carry insurance of a Iimited
director active in Germany

Generally, a member of the board of directors of a
foreign company who carries out business in Ger-
many is required to carry retirement and unemploy-
ment insurance. The Federal Social Court held ac-
cordingly in a case involving an lIrish private limited
company.

When a foreign company is comparable to a joint-
stock company under German law, members of
management who are active in Germany can, with
respect to social-insurance laws, request to be

Versicherungspflicht eines in Deutsch-
Iand beschiftigten Limited-Directors

Fir in Deutschland beschaftigte Vorstandsmitglieder
(Member of the Board of Directors) einer auslandi-
schen Gesellschaft in der Rechtsform der Limited
besteht grundsatzlich Renten- und Arbeitslosenver-
sicherungspflicht. Dies entschied das Bundessozial-
gericht im Fall einer irischen Private Limited Com-
pany.

In Deutschland beschéftigte Mitglieder von Organen
einer auslandischen Kapitalgesellschaft, die einer
Aktiengesellschaft nach deutschem Recht ver-
gleichbar ist, kdnnen zwar im Hinblick auf die Sozi-
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treated like members of the board of directors of a
German joint-stock company. The result of such a
request would be an exemption from the require-
ment to carry legally-mandated retirement and un-
employment insurance. However, limited compa-
nies, according to their form, very much resemble
German GmbHs (private limited companies), and
the directors of such companies fulfill similar posi-
tions to the directors of GmbHs. However, GmbH
directors, unlike board members of a joint-stock
company, are not, from the beginning, exempted
from the status of an employee and are thus not free
from the obligation to carry insurance.

Note: The director of a GmbH — and, by the way,
also of a pre-incorporation GmbH — stands in an
employment relationship subject to social-insurance
obligations if he takes part of the working-process of
the GmbH as part of his function, receives compen-
sation for his labor, and does not have determinative
influence on the basic decisions relating to the struc-
ture of the company. By contrast, “dominant” man-
aging partners, who possess over 50% of the shares
of a company (or a blocking minority), are seen as
independent contractors within the meaning of the
social-insurance laws. An exception applies, accord-
ing to § 2, No. 9 of the SGB (Social Security Code)
for the single managing member of a so-called “one-
man GmbH”: Such a GmbH must be active on be-
half of more than one client, or have at least one
employee subject to social-insurance obligations —
otherwise, the managing member of the one-man-
GMBH is subject to insurance obligations.

Federal Social Court, Judgment of 27 February 2008, file
no. B 12 KR 23/06 R

alversicherungspflicht eine Gleichstellung mit Vor-
standsmitgliedern einer AG fur sich beanspruchen.
Folge ware die Versicherungsfreiheit in der gesetzli-
chen Renten- und Arbeitslosenversicherung. Der Art
nach sei eine Limited jedoch weitgehend mit einer
GmbH nach deutschem Recht vergleichbar und die
Position des Directors der des GmbH-
Geschéftsfhrers sehr ahnlich. GmbH-Geschéfts-
fihrer sind jedoch nicht wie Vorstandsmitglieder
einer AG von vornherein von der Beschéftigtenei-
genschaft und somit der Versicherungspflicht aus-
genommen.

Hinweis: Der Geschaftsflihrer einer GmbH — (ibri-
gens auch einer Vorgrindungs-GmbH — steht in
einem  sozialversicherungspflichtigen  Beschéfti-
gungsverhaltnis, wenn er im Rahmen seiner Funkti-
on am Arbeitsprozess der GmbH teilnimmt, ein
Arbeitsentgelt erhalt und keinen maBgeblichen Ein-
fluss auf die grundsétzlichen Entscheidungen in
Bezug auf die Gesellschaft hat. Dagegen werden
.oeherrschende” geschaftsflihrende Gesellschafter,
die Uber mindestens 50 % der Anteile oder eine
Sperrminoritat verfligen, als selbststandig im Sinne
des Sozialversicherungsrechtes angesehen. Eine
Ausnahme gilt gem. § 2 Nr. 9 SGB VI fiir Gesell-
schafter-Geschaftsfihrer einer Ein-Mann-GmbH:
Eine solche GmbH muss dauerhaft fir mehr als
einen Auftraggeber tatig sein oder wenigstens einen
sozialversicherungspflichtigen Angestellten beschéaf-
tigen — ansonsten ist der Geschéftsfiihrer der Ein-
Mann-GmbH versicherungspflichtig.

Bundessozialgericht, Urteil v. 27.02.2008, Az. B 12 KR
23/06 R

German Tax Law / Steuerrecht

No taxation of interest income from U.S.
corporate loans in Germany

If partners of a German limited partnership who live
in the United States make a loan to their own com-
pany, the interest income from this loan does not
count as taxable income to the partners under Ger-
man tax law. This regulation relates to the double
taxation treaty between the United States and Ger-
many — including in the new version which became
effective on 28 December 2007 — which specifies
that interest income shall be taxed in the state of
residence of the recipient, here the United States.

This income is therefore not — as is usually the case
under German tax law — taxable as “extraordinary
compensation” to the partners, being income from a
trade within the meaning of § 15, para.1, No. 2 EStG
(income tax code). The interest income is, rather,
seen as income to the partners under American law,
and therefore taxed in the United States of America.

Note: This ruling also applies to other kinds of part-
nerships, and also to partners from other countries.

Keine Besteuerung der Zinseinkiinfte
aus US-Gesellschafterdarlehen in
Deutschland

Wenn in den USA lebende Gesellschafter einer
deutschen Kommanditgesellschaft ihrer eigenen
Gesellschaft ein Darlehen gewahren, gelten die
Zinseinkunfte aus diesem Darlehen in Deutschland
nicht als steuerpflichtige Einkinfte der Gesellschaf-
ter. Diese Regelung trifft das Doppelbesteuerungs-
abkommen USA-Deutschland — auch in seiner neu-
en, am 28.12.2007 in Kraft getretenen Fassung —,
das Zinseinklnfte der Besteuerung des Wohnsitz-
staates des Empfangers — hier den USA — zuweist.

Die Einkinfte sind daher nicht — wie im deutschen
Steuerrecht ansonsten Ublich — als sog. ,Sonderver-
gUtung” der Gesellschafter gem. § 15 Abs. 1 S. 1 Nr.
2 EStG als Einkinfte aus Gewerbebetrieb zu ver-
steuern. Die Zinsertrage werden vielmehr nach US-
amerikanischem Recht als Einkommen der Gesell-
schafter angesehen und entsprechend in den USA
besteuert.

Hinweis: Die Rechtsprechung ist auf andere Perso-
nengesellschaften und ebenso auf Gesellschafter
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A precondition for this treatment, however is the
existence of a double taxation treaty with the part-
ner’'s country of origin, which accords the country of
origin the right to tax interest income. This decision
may be of particular interest for partners from coun-
tries in which the tax rate for interest income is lower
than it is in Germany. And despite the non-taxation
in Germany, for all other purposes, it remains the
case that the interest payments paid by the com-
pany reduce its taxable profits.

Federal Finance Court, Judgment of 17 October 2007, file
no. | R 5/06

Invoices used for input-tax deduction
purposes must list the primary place of
business of the company delivering the
goods or services

Invoices by means of which a business wishes to
claim the input tax deduction must provide the name
of the firm and its correct address, as it existed at
the time the relevant deliveries or services were
performed. Previous decisions of the Federal Fi-
nance Court had already made clear that providing
correct information on these topics was a necessary
condition of the validity of the input-tax deduction
(see § 14 para. 4 UStG (Value Added Tax Code)), at
least with respect to a GmbH making out the in-
voice. According to the Federal Finance Court’s
view of the matter, the basic legal principle of neu-
trality as to legal forms demands that the same
standard apply to invoices provided by all other
kinds of corporate entities.

Thus, enterprises who wish to claim the deduction
are required, as of the time of the delivery or service
is performed and the invoice submitted for payment,
to check invoices sent to them to make sure that the
information provided by the party sending the in-
voice is correct. This rule applies with even more
force, the court further held, when there are grounds
which would justify extra care in checking the in-
voices. The businessman, in any case, bears the
burden of ensuring the correctness of information
about the firm’s principal place of business on the
invoice. Finance authorities should be able, on the
basis of the documentation, to clearly and easily
verify details of the firm which provided the deliver-
ies or services.

Federal Finance Court, Judgment of 6 December 2007, file
no. VR 61/05

anderer Staaten Ubertragbar. Voraussetzung ist
allerdings, dass — wie haufig — ein entsprechendes
Doppelbesteuerungsabkommen mit dem Heimat-
land des Gesellschafters existiert, das diesem die
Besteuerungshoheit Uber Zinseinklnfte zuweist.
Besonders interessant dirfte die Entscheidung fir
Gesellschafter aus Landern sein, in denen der
Steuersatz fir den Zinsertrag niedriger als in
Deutschland ist. Trotz Nicht-Besteuerung in
Deutschland bleibt es Ubrigens dabei, dass die von
der Gesellschaft zu zahlenden Darlehenszinsen den
steuerlichen Gewinn des Unternehmens mindern.

Bundesfinanzhof, Urteil v. 17.10.2007, Az. | R 5/06

Rechnungen miissen bei Vorsteuerabzug
Sitz des leistenden Unternehmens ange-
ben

Rechnungen, aus denen der Unternehmer die Vor-
steuer geltend machen will, missen den Firmenna-
men und die richtige Adresse des leistenden Unter-
nehmens angeben, so wie sie zum Zeitpunkt der
Leistungsausfiihrung tatsachlich bestanden. Die
Korrektheit dieser Angaben (vgl. auch § 14 Abs. 4
UStG) wurde von der Rechtsprechung des BFH
bereits bisher als notwendige Voraussetzung des
Vorsteuerabzuges angesehen, soweit die Rechnun-
gen von einer GmbH stammten. Nach Auffassung
des BFH verlangt der Grundsatz der Rechtsform-
neutralitdt der Umsatzsteuer gleiches aber auch fir
Rechnungen von Unternehmen aller anderen Ge-
sellschaftsformen.

Den den Vorsteuerabzug begehrenden Unterneh-
mer trifft daher die Obliegenheit, die ihm vorgelegte
Rechnung auf die Korrektheit der Angaben des
Ausstellers zum Zeitpunkt der Ausfuhrung der ver-
traglichen Leistung und der Rechnungsstellung zu
Uberpriifen. Dies gilt, so der BFH, in verstarktem
MaBe, wenn Anhaltspunkte vorliegen, die Anlass zu
einer erhdhten Sorgfalt bieten. Der Unternehmer
tragt mithin die Feststellungslast fir die Richtigkeit
des auf der Rechnung angegebenen Sitzes des
Unternehmens. Die Finanzverwaltung soll so in die
Lage versetzt werden, den leistenden Unternehmer
eindeutig und leicht zu Gberprifen.

Bundesfinanzhof, Urteil v. 06.12.2007, Az. V R 61/05

Employment Law / Arbeitsrecht

Compensatory damages may be ordered
when an employee has been denied a
bonus payment because of the lack of
agreement on targets

Keine Bonuszahlung mangels Zielver-
einbarung fiihrt zu Schadensersatzan-
spriichen
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If the general framework employment agreement
provides the employee with a right to specified bo-
nus payments if certain goals (to be agreed on with
the employer) are met, then those goals must then,
in fact, be set between the employee and employer.
If this does not happen for reasons attributable to
the employer, the employee has a claim for com-
pensatory damages. The amount of the compensa-
tory damages is the amount that was specified in the
contract in the event that the goal was reached —
regardless of whether the goal was reached or not.
If the employee shares responsibility for the fact that
the actual goal specification did not come about, this
fact can lead to a reduction of the damages amount,
as appropriate.

Federal Employment Court, Judgment of 12 December
2007, file no. 10 AZR 97/07

Employee substitution with a subcon-
tractor can justify business-related dis-
missals

A businessman's decision to substitute his own
employees for external subcontractors in the same
field of activity can, according to the Federal Em-
ployment Court, justify the dismissal for business
reasons of these employees, according to § 1 para.
2, sentence 1 KSchG (Dismissal Protection Law).
The Federal Employment Court held the dismissals
justified even when some of the later sub-
contractors would actually be the previous employ-
ees of the enterprise. Such a measure is subject to
the free decision-making authority of the business-
man, in which case the workers’ need for continued
employment does not apply. The court is not in a
position to evaluate either the organizational or
economic advisability of the decision. The court will
undertake such an evaluation only in cases of arbi-
trariness or abuse.

Federal Employment Court, Judgment of 13 March 2008,
file no. 2 AZR 1037/06

Sieht die Rahmenvereinbarung eines Arbeitsvertra-
ges vor, dass der Arbeitnehmer Anspruch auf fest-
gelegte Bonuszahlungen hat, soweit bestimmte mit
dem Arbeitgeber gemeinsam zu definierende Ziele
erreicht werden, ist auch tatsachlich eine solche
Zielvereinbarung zu treffen. Wenn dies nicht ge-
schieht und durch den Arbeitgeber zu vertreten ist,
steht dem Arbeitnehmer Anspruch auf Schadenser-
satz zu. Die Hohe des Schadensersatzes richtet
sich nach dem vertraglich fir den Fall der Zielerrei-
chung festgelegten Bonusbetrag — unabhangig von
der Frage, ob das Ziel erreicht wurde. Ein Mitver-
schulden des Arbeithnehmers am Nichtzustande-
kommen der Zielvereinbarung ist angemessen
durch Reduzierung des Bonusbetrages zu bertick-
sichtigen.

Bundesarbeitsgericht, Urteil v. 12.12.2007, Az. 10 AZR
97/07

Austausch von Arbeitnehmern durch
Subunternehmer rechtfertigt betriebsbe-
dingte Kiindigung

Die Entscheidung des Unternehmers zum Aus-
tausch von eigenen Arbeitnehmern durch extern
beschéftigte Subunternehmer im selben Tatigkeits-
bereich rechtfertigt nach Ansicht des Bundesar-
beitsgerichts die betriebsbedingte Kiindigung dieser
Arbeitnehmer nach § 1 Abs. 2 S. 1 KSchG. Dies gilt
dem Bundesarbeitsgericht zufolge auch dann, wenn
die spateren Subunternehmer zum Teil die ehemali-
gen Arbeitnehmer sind. Eine solche MaBnahme
stelle eine freie Unternehmerentscheidung dar,
durch die das Bedirfnis zur Weiterbeschéftigung der
Arbeitnehmer entféllt. Sie sei weder auf ihre organi-
satorische noch betriebswirtschaftliche Zweckméa-
Bigkeit hin gerichtlich Uberprifbar. Eine Kontrolle
erfolge nur im Hinblick auf Willkir und sonstigen
Missbrauch.

Bundesarbeitsgericht, Urteil v. 13.03.2008, Az. 2 AZR
1037/06

Internet Law / Internetrecht

Liability of internet auction-houses for
violations of trademark and copyright
Iaws

In deciding a case brought by the manufacturer and
marketer of “Rolex” watches against the operators of
the “ricardo.de” internet platform for an order to
cease and desist activities which facilitate the mar-
keting of counterfeit copies of these watches, the
Federal Supreme Court of Justice made clear that
internet auction houses have wide-ranging duties to
combat counterfeiting. Simply shutting down spe-
cific offers after receiving evidence that they involve
counterfeit goods is not enough. Rather, it is neces-
sary to go further, and to use all technical possibili-
ties possible — given the website’s business model —

Haftung von Internet-Auktionshiusern
bei Marken- und Namensrechtsverlet-
zungen

Anlasslich einer Klage der Hersteller und Vertreiber
von ,Rolex*-Uhren gegen die Betreiberin der Inter-
net-Plattform ,ricardo.de” auf Unterlassung der Er-
mdoglichung des Vertriebs gefalschter Uhrenexemp-
lare stellte der BGH klar, dass Internet-
Auktionshauser weitreichende Pflichten zur Be-
kdmpfung von Plagiaten haben. Es genlige nicht,
konkrete Angebote nach Hinweisen auf Plagiate zu
sperren. Vielmehr missten dariber hinaus alle
technisch méglichen und im Rahmen des Ge-
schéaftsmodells zumutbaren (Kontroll-) MaBnahmen
ergriffen werden, um zukinftige Rechtsverletzungen
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to take all (monitoring) measures necessary to pre-
vent further infringements of the trademark owners'
rights.

The mere fact that the auction house has enabled
offers of counterfeit goods justifies, on the principles
of aider-and-abettor liability, an order cease and
desist the enabling activity. The only requirement is
that the seller of the counterfeit goods conducts a
trade in these goods and that the owner of the plat-
form was made aware of this fact.

Similar is another current judgment of the Federal
Supreme Court of Justice, under which internet
auction houses — in that case, eBay — also have the
same duties, when an seller joins the platform under
a false name, date of birth, and address, and
thereby injures the identity rights of a third party.

Federal Supreme Court of Justice, Judgment of 30 April
2008, file no. | ZR 73/05

Federal Supreme Court of Justice, Judgment of 10 April
2008, file no. | ZR 227/05

des Markeninhabers zu vermeiden.

Allein die Erméglichung des Angebots von entspre-
chenden Plagiaten flihre gegeniiber dem Markenin-
haber nach den Grundséatzen der Stérerhaftung zur
Haftung auf Unterlassung. Erforderlich sei lediglich,
dass die Anbieter der Plagiate gewerblichen Handel
mit diesen betrieben und der Betreiber der Plattform
hierauf hingewiesen wurde.

Im Einklang mit dieser Entscheidung steht ein weite-
res aktuelles Urteil des BGH, wonach Internet-
Auktionshauser — im konkreten Fall eBay — diesel-
ben Pflichten auch dann haben, wenn ein Anbieter
unter falschem Namen, Geburtsdatum und Adresse
auf der Plattform auftritt und dadurch das Namens-
recht eines Dritten verletzt.

Bundesgerichtshof, Urteil vom 30.04.2008, Az. | ZR 73/05
Bundesgerichtshof, Urteil vom 10.04.2008, Az. | ZR 227/05

Corporate Law / Gesellschaftsrecht

Submission of annual financial reports to
the court of registry in electronic form

On 1 January 2007, Germany introduced the so-
called “Electronic Commercial Register," prompted
by European regulations fostering European legal
unification. Under the new regulations, annual and
firm financial reports for business years beginning
after 31 December 2005 can now be submitted to
the court of registry (as required by Art. 61, para. 5,
sentence 1 of the Introductory Law to the Commer-
cial Code) generally only in electronic form (see §
12, para. 2 of the Commercial Code). The transi-
tional rules which had applied in some federal
states, which permitted parallel submission in paper
form, expired as of the end of 2007. At the internet
sides www.handelsregister.de and www.unter-

FEinreichung des Jahresabschlusses beim
Registergericht in elektronischer Form

Am 01.01.2007 wurde in Deutschland im Zuge der
europaischen Rechtsvereinheitlichung das sog.
welektronische Handelsregister eingefihrt. Jahres-
und Konzernabschlisse fir nach dem 31.12.2005
beginnende Geschéftsjahre kénnen demnach gene-
rell nur noch in elektronischer Form (§ 12 Abs. 2
HGB) beim Registergericht eingereicht werden, Art.
61 Abs. 5 5. 1 EGHGB. Die in einigen Bundeslan-
dern bislang geltenden Ubergangsbestimmungen,
die parallel — wie bisher — die Einreichung in Papier-
form erlaubten, sind seit Ende des Jahres 2007
ausgelaufen. Uber die derzeit nur in deutscher
Sprache verfligbaren Internetseiten www.handels-
register.de bzw. www.unternehmensregister.de sind

nehmensregister.de, which are currently only avail-
able in German, the data subject to disclosure are
available online.

The Fulda District Court also clarified that the duty to
submit the data electronically also applies to busi-
ness years which began before 1 January 2006 if
the financial statements for these years are submit-
ted for disclosure after 31 December 2006.

Note: For information on the procedure as well as
other details, see www.egvp.de and www.justiz.de/
elektronisch-register/index.php. The free software
for using the Electronic Judicial and Administrative
Mailbox (German acronym EGVP) can be
downloaded from these websites. The online infor-
mation, like the software, is available only in Ger-
man at this time.

Fulda District Court, Order of 7 December 2007, file no. 5
T 247/07

die verdffentlichungspflichtigen Daten online abruf-
bar.

Das Landgericht Fulda stellte nun klar, dass die
Pflicht zur elektronischen Einreichung auch flr jene
Geschéftsjahre gilt, die vor dem 01.01.2006 begon-
nen haben und fUr die Abschlisse erst nach Ablauf
des 31.12.2006 zur Offenlegung eingereicht werden.

Hinweis: Zum Verfahren sowie weiteren Einzelhei-
ten siehe www.egvp.de sowie www.justiz.de/ elekt-
ronisch-register/index.php . Dort ist unter anderem
kostenlos die Software zur Verwendung des Eleki-
ronischen Gerichts- und Verwaltungspostfachs
(EGVP) erhaltlich. Die Online-Informationen stehen
— ebenso wie die Software — derzeit nur in deutscher
Sprache zur Verfigung.

Landgericht Fulda, Beschluss v. 07.12.2007, Az. 5T
274/07
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Withdrawal of power of management on
grounds of manager’s inappropriate
conduct towards third parties

Inappropriate conduct on the part of a managing
partner of a civil-law partnership justifies withdrawal
of his power of management by other partners even
when there have been no irregularities within the
partnership itself. The Federal Supreme Court of
Justice held that inappropriate conduct by the man-
aging partner related to his management activities in
another partnership can suffice as an important
reason for dismissal according to § 712, para. 1
BGB (Civil Code).

This is the case when, because of the inappropriate
conduct, the relationship of trust between the part-
ners and the managing partner has been perma-
nently destroyed, and the partners can no longer be
expected to tolerate the managing partner’s continu-
ing influence on the important aspects of the part-
nership’s business. For such a dismissal, it is suffi-
cient that a well-grounded suspicion exists if — as in
this case — the business conducted by all of the
partnerships in question is wealth management
(here, real-estate funds), and when the partner’s
conduct with respect to the other partnerships would
give rise to serious doubts about his personal integ-
rity in supervising third-party funds entrusted to his
control.

Federal Supreme Court of Justice, Judgment of 11 Febru-
ary 2008, file nos. | ZR 67/06

Abusive suits by shareholders can give
rise to compensatory-damage claims

The potential for small shareholders to file abusive
lawsuits to challenge decisions reached by the gen-
eral shareholder assembly has been considerably
restricted by a judgment of the Frankfurt am Main
District Court. The court held that complaints consti-
tute abusive litigation when they are not only obvi-
ously without foundation, but filed with the unmis-
takable goal to provoke the Defendant into providing
the Plaintiff with some service or payment to which
he would not otherwise be entitled, in return for
withdrawal of the claim, whereby the plaintiff seeks
to exploit the "nuisance value" of the complaint.
Such a lawsuit serves "neither the legitimate inter-
ests of the plaintiff as participant in the business nor
general shareholder interests, but instead disloyal
and selfish goals.” Such a lawsuit can lead to a
compensatory damages verdict against the plaintiff,
if the lawsuit has led to delays in enacting the deci-
sions reached by the general shareholder assembly,
thereby causing financial disadvantage to the com-
pany.

Frankfurt am Main District Court, Judgment of 2 October
2007, file nos. 3-05 O 177/07 and 3-5 O 194/07

Entzug der Geschiftsfiihrungsbefiignis
bei Unredlichkeit des Geschilftstiihrers
gegeniiber Dritten

Unredliches Verhalten des geschaftsflihrenden
Gesellschafters einer GbR rechtfertigt die Entzie-
hung der Geschéaftsfihrungsbefugnis durch die
Mitgesellschafter auch dann, wenn es nicht zu Un-
regelmaBigkeiten im eigenen Unternehmen gekom-
men ist. Der BGH stellte klar, dass auch eine Unred-
lichkeit im Rahmen der Geschéftsfihrungstatigkeit
des Gesellschafter-Geschéaftsfiihrers bei einer ande-
ren Gesellschaft einen wichtigen Grund zur Abberu-
fung nach § 712 Abs. 1 BGB darstellen kann.

Dies sei dann der Fall, wenn durch die Unredlichkeit
das Vertrauensverhéltnis zwischen Mitgesellschaf-
tern und dem geschéftsfihrenden Gesellschafter
nachhaltig zerstért und den Mitgesellschaftern nicht
langer zumutbar sei, dass der Gesellschafter-
Geschéftsfihrer auf alle wesentlichen Belange der
Gesellschaft Einfluss nehme. Hierfir reiche auch ein
begriindeter Verdacht aus, wenn — wie im entschie-
denen Fall — der Schwerpunkt der Geschéaftsfihrung
bei den verschiedenen Gesellschaften gleicherma-
Ben in der Vermdgensverwaltung (hier: Immobilien-
fonds) der Gesellschafter liege und im Hinblick auf
die Téatigkeit in der anderen Gesellschaft Anhalts-
punkte bestiinden, die ernsthafte Zweifel an der
persénlichen Integritdt im Umgang mit anvertrauten
Fremdgeldern begriindeten.

Bundesgerichtshof, Urteil v. 11.02.2008, Az. Il ZR 67/06

Rechtsmissbriuchliche Aktiondrsklage
kann Schadensersatzanspruch begriin-
den

Die Missbrauchsmdglichkeiten bei der Anfechtung
von Hauptversammlungsbeschlissen durch Kleinak-
tiondre sind durch ein Urteil des LG Frankfurt/Main
erheblich eingeschrénkt worden. Das Gericht vertritt
die Auffassung, dass Klagen rechtsmissbrauchlich
sind, wenn sie nicht nur offensichtlich unbegriindet
sind, sondern unzweifelhaft mit dem Ziel erhoben
werden, das Unternehmen gegen Ricknahme der
Klage zu einer dem Kl&ger nicht zustehenden Son-
derleistung oder -zahlung zu bewegen, wodurch
sich der Klager den “Lastigkeitswert” der Klage
abkaufen lasst. Eine solche Klage verfolge “weder
berechtigte Interessen als Teilhaber des Unterneh-
mens noch allgemeine Aktionarsinteressen, sondern
illoyale bzw. eigennitzige Absichten”. Sie kdnne
eine Schadensersatzpflicht des Klagers zur Folge
haben, wenn durch das Verfahren Verzégerungen
bei der Umsetzung des Hauptversammlungsbe-
schlusses eingetreten und hierdurch finanzielle
Nachteile fir die Gesellschaft entstanden seien.

Landgericht Frankfurt/Main, Urteil v. 02.10.2007, Az. 3-05
0 177/07 u. 3-5 O 194/07
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Competition Law / Wettbewerbsrecht

Attorney’s fees for drafting warning let-
ters to possible competition-law violators
can be compensated

Pursuing claims of violation of the UWG (Law on
Unfair Competition) does not, according to the Fed-
eral Supreme Court of Justice, belong to the normal
activities of a business, even when that business is
a large concern. Deutsche Telekom had filed a
complaint seeking reimbursement of attorneys’ fees
from a competitor which had made misleading
statements, and prevailed on this claim. Even if the
business had its own legal department, it was not
required to use its own attorneys to evaluate poten-
tial violations and warn competitors of competition-
law violations, even when these violations were
clear. The decisive factor was, rather, the actual
organization of the enterprise delivering the warn-
ings.

Federal Supreme Court of Justice, Judgment of 8 May
2008, file no. | ZR 83/06

Anwaltskosten bei wettbewerbsrechtli-
chen Abmahnungen ersatzfihig

Die Verfolgung von WettbewerbsverstdBen nach
dem UWG (Gesetz gegen den unlauteren Wettbe-
werb) zahlt nach Auffassung des BGH nicht zu den
origindren Aufgaben eines gewerblichen Unterneh-
mens, auch wenn es sich dabei um einen groBen
Konzern handelt. Die Deutsche Telekom hatte in
einer Klage auf Ersatz von anwaltlichen Abmahn-
kosten gegen einen Mitbewerber, der irrefihrende
Behauptungen aufgestellt hatte, Erfolg. Auch wenn
das Unternehmen eine eigene Rechtsabteilung
besitze, sei es nicht dazu verpflichtet, die eigenen
Juristen im Bereich der Bewertung und Abmahnung
von WettbewerbsverstéBen einzusetzen, selbst
wenn diese “klar auf der Hand gelegen héatten”.
Entscheidend sei die tatsachliche Organisation des
abmahnenden Unternehmens.

Bundesgerichtshof, Urteil v. 08.05.2008, Az. | ZR 83/06
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