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Sehr verehrter Mandant,
sehr verehrte Mandantin,

Medienrecht

aktuell
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unser aktueller Mandanten-Newsletter Medienrecht aktuell enthélt wieder einige wichtige Hinweise
zu dem von uns schwerpunktmé&Big angebotenen Rechtsgebiet des Medienrechts.

Sicherlich kénnen Sie die ein oder andere Entscheidung auch in Ihre persénliche Planung miteinbe-
ziehen. Wir stehen lhnen jederzeit gerne mit Rat und Tat zur Seite und klaren fir Sie ab, ob und in-

wieweit das mdglich und/oder erforderlich ist.

Erlauben Sie mir wie immer den kurzen Hinweis, dass der Newsletter nur lhrer grundlegenden Infor-
mation dient und keine individuelle Rechtsberatung im Einzelfall ersetzt. Eine Haftung kann daher
trotz sorgfaltiger Bearbeitung nicht ibernommen werden.

Ich wiinsche Ihnen viel SpaB bei der Lektiire!
Mit besten GriiBen

lhr

Internetrecht / Softwarerecht

Irrefiihrung durch Internetportal
,deutsches-handwerk.de*

Die Verwendung der Bezeichnung und der Domain
~deutsches-handwerk.de” fiir ein Internetportal, das
Handwerksbetrieben die Méoglichkeit der kosten-
pflichtigen Eintragung von Daten anbietet, kann
Besucher der Seite dahingehend irrefiihren, dass es
sich hierbei um den Internetauftritt einer offiziellen
und berufsstandischen Organisation des Deutschen
Handwerks handelt. Dieser mdglichen Irreflihrung
muss durch einen deutlichen Hinweis auf der Start-
seite der Homepage begegnet werden. Ansonsten
verstdBt der Internetauftritt gegen das Gesetz ge-
gen den unlauteren Wettbewerb (UWG).

Hinweis: Das UWG enthélt neben einer General-
klausel des Verbots unlauteren Wettbewerbs in § 3
UWG eine Reihe von gesetzlich geregelten Bei-
spielsfallen fiir das Vorliegen eines solchen unlaute-
ren Wettbewerbs (insbes. §§ 4, 5 UWG). Im vorlie-
genden Fall war insbesondere eine irrefihrende
Werbung im Sinne des § 5 UWG anzunehmen.

OLG Hamburg, Urteil v. 15.11.2006, Az. 5 U 185/05 =

Markenrechtsverletzung durch Verwen-
dung als Google-Adword

Die Benutzung einer fremden Marke bzw. einer
geschéftlichen Bezeichnung als so genannter Meta-
Tag im Quellcode einer Website oder als Keyword
bei der Aufgabe einer kontextsensitiv erscheinen-
den Anzeige bei Google (Adword) fiir ein Angebot,
bei dem Produkte dieser Marke nicht angeboten
werden, stellt nach Uberwiegender Meinung der
Gerichte eine rechtsverletzende Gebrauchshand-
lung und damit eine Markenrechtsverletzung dar.

Die Nennung eines markenrechtlich geschitzten
Begriffs als Adword bei der Werbung in der Such-
maschine Google bedeutet eine unzulédssige Ver-
wendung der Marke in kennzeichenméBiger Form
und fiihrt zu Unterlassungs- und Schadensersatz-
ansprichen. Dabei fallt fir das Landgericht Kdln
entscheidend ins Gewicht, dass ein beworbenes
Angebot im Kontext des Markennamens und Fir-
menschlagwortes platziert wird, um die Werbewirk-
samkeit der Marke fiur die Prasentation des eigenen
Sortiments zu nutzen.

LG Kaln, Urteil v. 09.02.2007, Az. 81 O 174/06 s
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http://www.winheller.com/aktuelles/2007_07/OLG_HH_15.11.2006.pdf
http://www.winheller.com/aktuelles/2007_07/LG _Kln_ 9.2.2007.pdf

Musikrecht

Auch Live-Auftritte mit eigenen Songs
sind bei der GEMA anzumelden

Die GEMA achtet nicht nur auf die Entrichtung der
von ihr erhobenen Lizenzgebihren, sondern ebenso
auf die strikte Einhaltung der Meldepflichten fur
Musikveranstaltungen. Auch wer ein Konzert mit
einer Band veranstaltet, die nur eigene Stlcke
spielt, muss die Veranstaltung bei der GEMA an-
melden und sich erkundigen, ob Lizenzgebulhren zu
entrichten sind. Unterlasst der Veranstalter dies
zumindest fahrlassig, kann die GEMA nicht nur die
pauschalen Lizenzgebihren fir die von ihr regist-

rierten Titel der Gruppe, sondern auch einen ,Kon-
trollkostenzuschlag® in gleicher Hohe verlangen.

Hinweis: Dieser 100%-GEMA-Zuschlag ist standige
Rechtsprechung und wird insbesondere mit dem
besonderen Verwaltungsaufwand der GEMA be-
grundet, der durch diesen Zuschlag mit abgegolten
werden solle.

AG Minchen, Urteil v. 24.08.2006, Az. 161 C 9132/06

Filmrecht

Prospekthaftung von Banken und Wirt-
schaftspriifungsgesellschaften bei Betei-
ligung von Anlegern an Filmfonds

Der BGH hatte einen Fall zu entscheiden, in dem
Anleger des inzwischen in wirtschaftliche Bedrang-
nis geratenen Filmfonds Vif Babelsberger Filmpro-
duktion GmbH + Co. Dritte KG Anspriiche wegen
Prospektfehlern geltend machten. Bei den Beklag-
ten handelte es sich um eine Tochtergesellschaft
einer international tatigen GroBbank und eine Wirt-
schaftspriifungsgesellschaft.

Die beklagte Banktochter war von der Vif Babels-
berger Filmproduktion GmbH + Co. Dritte KG mit
der Beratung bei der Auswahl und Heranziehung
potentieller Vertragspartner und der Optimierung
und Koordination des gesamten Vorhabens und des
Eigenkapitalvertriebs beauftragt worden. Zudem
sollte sie den Prospektentwurf mit den Angeboten
an die Anleger erstellen. Ferner nahm sie fur die
Fondsgesellschaft die Gelder der Anleger entgegen.
Die beklagten Wirtschaftsprifer waren fur die Uber-
prifung des streitgegenstandlichen Prospekts ver-
antwortlich gewesen.

Der BGH entschied, dass ein Prospektmangel zu-
mindest dann vorliegt, wenn der Prospekt in seinem
Abschnitt "Risiken der Beteiligung" im Hinblick auf
eine dort vorgenommene und mit einer Beispielsbe-
rechnung versehene Restrisikobetrachtung (worst-
case-Szenario) nicht eindeutig genug darauf hin-
weist, dass dem Anleger bei dem dargestellten
Fonds und seiner Anlage das Risiko des Totalver-
lustes droht.

Mit Blick auf die beklagte Banktochter sah der BGH
weiteren Klarungsbedarf und verwies die Sache zur
neuen Verhandlung und Entscheidung an die Vorin-
stanz zurlck. Hinsichtlich der beklagten Wirt-
schaftsprifungsgesellschaft verneinte der BGH eine
Prospekthaftung als Garantin, weil der Prospekt
keine eigene inhaltliche Erklarung der Wirtschafts-
prufer enthielt. Etwas anderes hatte nur dann gegol-
ten, wenn die Anleger von der Beklagten zusatzlich
einen Wirtschaftspriifungsbericht angefordert und
sich auf dessen inhaltliche Angaben verlassen héat-
ten, was vorliegend nicht geschehen war.

BGH, Urteil v. 14.06.2007, Az. lll ZR 185/05

Urheberrecht

Streit iiber den Nachlass: Hugo von
Hofmannsthal vs. Richard Strauss

Wer hatte das gedacht: ein Streit der Erben von
Hugo von Hofmannsthal und Richard Strauss be-
schéaftigt noch heute die Gerichte, vorliegend das
Landgericht Mlnchen |. Beide Kiinstler hatten acht
weltberihmte Opern zusammen erschaffen. Hugo
von Hofmannsthal schrieb jeweils das Libretto und
Richard Strauss die zugehérige Musik. Hugo von
Hofmannsthal verstarb 1929, Richard Strauss erst
20 Jahre spater.

Anlass des vorliegenden Streits ist die Tatsache,
dass nach dem Urheberrechtsgesetz Urheberrechte
70 Jahre nach dem Tode des Autors des jeweiligen
Werkes erldschen. Die Urheberrechte flir das Libret-
to von Hugo von Hofmannsthal waren demzufolge
1999 durch Zeitablauf erloschen, wahrend sich die
Erben von Richard Strauss nach wie vor berechtigt
auf das weiterhin bestehende Urheberrecht an den
Werken von Richard Strauss berufen kénnen.

Im vorliegenden Rechtsstreit verklagten die Erben
von Hugo von Hofmannsthal die Erben von Richard
Strauss und verlangten auch nach Ablauf des Urhe-




berrechts bezlglich des Librettos weiterhin ihren
Vergutungsanteil.

Das Landgericht Miinchen | gab den Klagern tber-
raschend Recht, allerdings stitzten sich die Richter
in ihrer Urteilsbegrindung auf diverse in den Jahren
zwischen 1906 und 1949 zwischen den Kinstlern
bzw. deren Rechtsnachfolgern geschlossene Ver-
trdge. Diese sahen vor, dass Richard Strauss die
Rechte an den betreffenden Opern wahrnehmen
sollte, Hugo von Hofmannsthal aber an den Erl6s-
einnahmen gleichzeitig so lange beteiligt werden
sollte, wie Richard Strauss selbst oder seine
Rechtsnachfolger fiir die Auffiihrungen noch Tan-
tiemen oder sonstige Bezlige als Urheber erhalten.
Auch der Briefwechsel zwischen den Kinstlern
deutete in diese Richtung.

Abgewiesen wurde die Klage aber insoweit, als sie
sich auch auf eine Erlosbeteiligung flr Tontra-
geraufnahmen sowie fur Film- und Rundfunkverwer-
tungen ohne Text bezog. Der diesbezigliche Kla-
geantrag widersprach nach Auffassung des Ge-
richts eindeutig den vertraglichen Vereinbarungen
unter den Parteien und ging damit zu weit.

Hinweis: Das Libretto von Hugo von Hofmannsthal
darf seit Erléschen des Urheberrechts daran von
jedermann lizenzfrei vervielfaltigt, verbreitet, 6ffent-
lich vorgetragen und anderweitig genutzt werden.
Lizenzgebiihren missen von Dritten nur noch fir
die Nutzung der in den Opern enthaltenen Musik-
kompositionen von Richard Strauss geleistet wer-
den. Die Vertrage zwischen Hugo von Hofmanns-
thal und Richard Strauss und die darin vereinbarte
Erlésverteilung der Einnahmen beider wirken nur
intern zwischen beiden Kunstlern bzw. deren
Rechtsnachfolgern, nicht aber auch gegenlber
auBenstehenden Dritten.

LG Miinchen I, Urteil v. 14.06.2007, Az. 7 O 6699/06; nicht
rechtskréaftig “=



http://www.winheller.com/aktuelles/2007_07/LG_Muenchen_14.06.2007.pdf
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Winheller Rechtsanwalte

Bettinastr. 30
D-60325 Frankfurt a.M.

Tel.: +49 (0)69 974 61 228
Fax: +49 (0)69 974 61 150

E-Mail: info@winheller.com

Internet: http://www.winheller.com

Rechtsanwalte fiir deutsches & US

P Nonprofitrecht

P Medienrecht

P Kapitalanlegerrecht
P Wirtschaftsrecht

Weitere Informationen finden
Sie auf unserer Website

www.winheller.com

VORAUS denken,
ZUKUNFT planen —>



