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Sehr verehrter Mandant,
sehr verehrte Mandantin,

Nonprofitrecht

aktuell
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unser aktueller Mandanten-Newsletter Nonprofitrecht aktuell enthalt wieder einige sehr wichtige und
aktuelle Hinweise zu dem von uns schwerpunktimaBig angebotenen Rechtsgebiet des Nonpro-

fitrechts.

Sicherlich kénnen Sie die ein oder andere Entscheidung auch in Ihre persdnliche Planung miteinbe-
ziehen. Bei Rickfragen stehen wir lhnen jederzeit gerne mit Rat und Tat zur Seite und kléren fir Sie
ab, ob und inwieweit das méglich und/oder erforderlich ist.

Erlauben Sie uns wie immer den kurzen Hinweis, dass der Newsletter nur Ihrer grundlegenden Infor-
mation dient und keine individuelle Rechtsberatung im Einzelfall ersetzt. Eine Haftung kann daher
trotz sorgfaltiger Bearbeitung nicht ibernommen werden.

Wir wiinschen Ihnen viel SpaB bei der Lekture!

Mit besten GriiBen

(et //<\’,\/ AL
Petra Oberbeck und Stefart Winheller

Allgemeines Nonprofitrecht

Verbot der Durchfiihrung von Geldspen-
densammlungen bel nicht zweckentspre-
chender Verwendung der Spenden

Gleich zwei Gerichte mussten sich kirzlich mit einem
Sammlungsverbot beschéftigen, das Vereinen von
Behdérden auferlegt worden war.

Das Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz besta-
tigte eine Entscheidung der Vorinstanz, wonach dem
Deutschen Kinderférderwerk e.V. in Rheinland-Pfalz
ein Sammlungsverbot und ein Verbot der Einwer-
bung von férdernden Mitgliedern sowie des Aufrufs
und der Durchfiihrung von Geldspendensammlungen
auferlegt worden war, da keine geniligende Gewahr
fir die ordnungsgemaBe Durchflhrung der Samm-
lungen und die zweckentsprechende, einwandfreie
Verwendung des Sammlungsertrages bestand (vgl.
§ 9 Abs. 3 Nr. 2 SammIG Rheinland-Pfalz).

An der ordnungsgemaéfBen Durchflihrung der Samm-
lung fehlte es deshalb, weil der Verein den unzutref-
fenden Eindruck vermittelte, er sei als gemeinnutzig
anerkannt, obwohl das zusténdige Finanzamt die
Gemeinnlitzigkeit zuvor ausdriicklich aberkannt
hatte. An einer zweckentsprechenden Verwendung

der Sammlungsertrage fehlte es, da ein GroBteil der
Einnahmen gerade nicht der bei der Spendenwer-
bung in den Vordergrund gestellten Hilfe fir krebs-
kranke Kinder diente, sondern fiir andere Zwecke
verwendet wurde. Lediglich zwischen 4,3 und
13,28 % der Ertrdge kamen dem gemeinnitzigen
Zweck zugute. RegelmaBig dirfe aber bereits dann
auf eine nicht zweckentsprechende, einwandfreie
Verwendung des Sammlungsertrages zu schlieBen
sein, wenn deutlich unter 50 % des Sammlungserl6-
ses flr satzungsgeméaBe Zwecke verwendet wirden,
so das Gericht.

In einem weiteren Fall, den das Verwaltungsgericht
Sigmaringen zu entscheiden hatte, ging es nicht um
die Einwerbung von Geldspenden, sondern um die
von Sachspenden (Altkleidersammlung). Der laut
Satzung gemeinnitzigen Zwecken dienende Verein,
der Altkleidersammlungen durch Lizenznehmer
durchfiihren lieB, konnte den Behorden keinerlei
Angaben machen, welcher Teil des Spendenerléses
dem gemeinnltzigen Zweck zugefihrt wurde und
welcher Anteil fir Unkosten oder sonstige Aufwen-
dungen entfiel. Es blieben erhebliche Zweifel an
einer ordnungsgeméfBen Verwendung der Ertrage flr
gemeinnitzige Zwecke, so dass das Sammlungs-
verbot bestatigt wurde.
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Hinweis: In beiden Féllen sprachen die Fakten ein-
deutig gegen die Vereine. Die Gerichte tun gut dar-
an, die Offentlichkeit vor unredlichen Spendensam-
melvereinen zu schiitzen und Sammlungsverbote zu
bestatigen, wenn sich Vereine die Spendenbereit-
schaft der Offentlichkeit zunutze machen, mit den
Ertragen aber Uberwiegend keine gemeinnitzigen
Zwecke verfolgen. Das Sammlungsverbot soll das
offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der
Spendenbereitschaft der Bevolkerung — gerade auch
fir gemeinnitzige Organisationen — schiitzen und
Spendenmissbrauch verhindern.

Gemeinnitzigen Vereinen, die Sammlungen durch-
fihren, ist dringend anzuraten, gewissenhaft Buch
Uber die Verwendung ihrer Mittel zu fUhren. Dies gilt

nicht nur fir Zwecke des Gemeinnitzigkeitsrechts
(Mittelverwendungsrechnung), sondern gerade auch
fir mogliche Auseinandersetzungen mit den fiir die
Durchfiihrung von Sammlungen zustandigen Behér-
den. Nicht zuletzt ist die Buchflihrung wichtig, um
madgliche strafrechtliche Konsequenzen (Spendenbe-
trug) von vornherein zu verhindern.

OVG Rheinland-Pfalz, Beschluss v. 16.03.2007, Az. 7 B

10090/07/OVG 2;
VG Sigmaringen, Beschluss v. 22.11.2006, Az. 8 K 1615/06
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Gemeinnutzigkeitsrecht

Umsatzsteuerfreiheit von Betreuungsleis-
tungen durch Vereinsbetreuer

Das Finanzgericht Dusseldorf entschied, dass
Betreuungsleistungen durch so genannte Vereinsbe-
treuer, d.h. Mitarbeiter eines Vereins, die die rechtli-
che Betreuung von Personen Gbernehmen, umsatz-
steuerfrei sind. Die Steuerfreiheit gelte unabhangig
davon, ob die Betreuungsleistungen gegeniber
mittellosen oder vermdgenden Personen erbracht
wirden.

Gegenuber nicht mittellosen Betreuten ergab sich die
Umsatzsteuerfreiheit aus § 4 Nr. 18 UStG, da es sich
beim Steuerpflichtigen im zu entscheidenden Fall um
einen Verein handelte, der dem Caritasverband,
einem anerkannten Verband der freien Wohlfahrts-
pflege im Sinne von § 4 Nr. 18 UStG angeschlossen
war. Auch die sonstigen Tatbestandsvoraussetzun-
gen des § 4 Nr. 18 UStG waren erfiillt, insbesondere
blieben — so wie es § 4 Nr. 18 ¢ UStG verlangt — die
Entgelte fur Leistungen von Vereinsbetreuern hinter
denen von Berufsbetreuern erzielten durchschnittli-
chen Entgelten zuriick, da letztere — anders als Ver-
einsbetreuer — nach den gesetzlichen Regelungen
zusatzlich ihre allgemeinen Verwaltungskosten und
Versicherungskosten in Rechnung stellen kénnen.

Fir die Betreuung mittelloser Personen sei zwar die
Vergltungshdhe fir Betreuungsleistungen von Ver-
einsbetreuern und Berufsbetreuern identisch, so
dass § 4 Nr. 18 ¢ UStG nicht erfillt sei. Die Steuer-
freiheit ergebe sich aber, so das Finanzgericht, direkt
aus Art. 13 Teil A Abs. 1 Buchst. g der Richtlinie
77/388/EWG, auf die sich der Verein berufen kdnne.

FG Dusseldorf, Urteil v. 21.09.2006, Az. 5 K 4729/02
u =

Reform des Gemeinniitzigkeitsrechts:
Bundesrat geht iiber die Vorschlige der
Bundesregierung hinaus

Der Bundesrat hat am 30.03.2007 Stellung zum
Entwurf des Gesetzes zur weiteren Starkung des

blrgerschaftlichen Engagements bezogen. Darin
geht er Uber die Vorschlage, die die Bundesregie-
rung vorgelegt hatte, tberwiegend noch hinaus.

Unter anderem schlagt der Bundesrat vor:

1. die Ubungsleiterpauschale auf ehrenamtliche
rechtliche Betreuer auszudehnen, die bisher von
§ 3 Nr. 26 EStG nicht erfasst werden,

2. den Steuerfreibetrag von 1848 Euro auf 2100
Euro auch in den Fallen des § 3 Nr. 12 S. 2
EStG i.V.m. R 13 Abs. 3 S. 2 und 3 LStR anzu-
heben (ehrenamtliche Tatigkeiten im kommuna-
len Bereich, z.B. Freiwillige Feuerwehr, ehren-
amtliche Landschaftspfleger, Naturschutzbeauf-
tragte etc.),

3. den Katalog der gemeinnitzigen Zwecke (nicht
aber den der spendenempfangsberechtigten
Zwecke) nicht als abschlieBend, sondern — wie
bisher — als beispielhafte Aufzahlung zu behan-
deln,

4. den im Entwurf neu eingefligten gemeinnitzigen
Zweck der Foérderung des birgerschaftlichen
Engagements zu streichen, da ihm keine eigen-
standige Bedeutung zukomme (siehe zur ande-
ren Ansicht Winheller, DStZ 2007, S. 165 ff.),

5. den Grindungs- und Zustiftungshdchstbetrag flr
Stiftungen um weitere 250.000 Euro auf 1 Mio.
Euro zu erhéhen,

6. die geplante Abzugsféhigkeit von Mitgliedsbei-
trdgen an Vereine zur Férderung kultureller Ein-
richtungen auch im Fall der Gew&hrung von
Vergulnstigungen durch die geférderte Einrich-
tungen noch einmal zu Uberdenken,

7. den Betrag fur Kleinspenden von 100 auf 200
Euro zu verdoppeln,

8. in § 63 Abs. 3 AO die Art und Weise, wie die
Nachweise Uber die tatséchliche Geschaftsflh-
rung zu erbringen sind (durch eine Gegen-
berstelllung der Einnahmen und Ausgaben,
durch Tatigkeitsberichte sowie durch Nachweise
Uber die Bildung und Entwicklung der Riickla-
gen), ausdrlcklich zu benennen,
die Grenzbetrage in § 64 Abs. 3, § 67a Abs. 1
AO, § 23a Abs. 2 UStG um weitere 5.000 Euro
auf 40.000 Euro zu erhdhen.
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http://www.winheller.com/aktuelles/2007_05/OVG Rheinland-Pfalz 16_3_2007.pdf
http://www.winheller.com/aktuelles/2007_05/VG Sigmaringen 22_11_2006.pdf
http://www.winheller.com/aktuelles/2007_05/FG Duesseldorf 21.09.2006.pdf

Hinweis: Dass der Bundesrat Uberwiegend (ber die
bereits unterbreiteten Vorschlage der Bundesregie-
rung hinausgeht, lasst Gutes flir den gemeinnuitzigen
Sektor erwarten. Man darf gespannt sein, wie das
Ergebnis der Reformbemihungen letztlich konkret
aussehen wird.

o N

Bundesrat Drucksache 117/07 v. 30.03.2007 /=

Vereinsrecht

Einberufung einer Mitgliederversamm-
lung durch einen bereits abgewihlten
Vorstand

Das Brandenburgische Oberlandesgericht hatte
einen Fall zu entscheiden, in dem ein bereits abge-
wahlter, allerdings noch immer im Vereinsregister
eingetragener Vereinsvorstand, eine Mitgliederver-
sammlung einberief, auf der der kirzlich gewéhlte
Vorstand durch neuerliche Wahl eines anderen Vor-
stands abgewahlt wurde.

Das OLG entschied, dass die so erfolgte Abwahl des
Vorstands sowie alle weiteren Beschliisse, die im
Rahmen der Mitgliederversammlung gefasst wurden,
ohne jede rechtliche Wirkung seien. Die Mitglieder-
versammlung hétte nicht durch den abgewéhlten
Vorstand einberufen werden durfen. Die Einberufung
durch den nicht mehr amtierenden Vorstand sei nicht
wirksam gewesen. Seine noch immer bestehende
Eintragung im Vereinsregister andere hieran nichts.
Dass im Vereinsregister als Vorstand eingetragene
Personen berechtigt seien, eine Mitgliederversamm-
lung einzuberufen, gelte nur in dem Ausnahmefall, in
dem ein Vorstand Uberhaupt nicht existiere und die
einberufene Mitgliederversammlung gerade das Ziel
verfolge, durch Wahl eines neuen Vorstandes den
Verein wieder handlungsféhig zu machen. Dies sei
vorliegend nicht der Fall gewesen. Ein handlungsfa-
higer Vorstand war wirksam gewahlt worden — ledig-
lich dessen Eintragung im Register war noch nicht
erfolgt.

Hinweis: Rihmt sich eine Person als Vorstand eines
Vereins und erweckt unbefugt den Schein, er sei
gesetzlicher Vertreter des Vereins, kann der Verein
hierdurch in seinem Persdnlichkeitsrecht verletzt sein
und den Stérer entsprechend auf Unterlassung in
Anspruch nehmen — ggf. auch im Wege des Eil-
rechtsschutzes.

OLG Brandenburg, Urteil v. 27.03.2007, Az. 6 W 35/07 -

Nichtrechtstihiger Verein erbschafts-
steuerpflichtig

Ein nichtrechtsféhiger Verein, der von einem Erblas-
ser als Erbe eingesetzt wird, schuldet Erbschafts-
steuer. Dies entschied das Finanzgericht Minster.

Steuerschuldner sei gemaB § 20 ErbStG der Erwer-
ber des Ubergegangenen Vermdgens. Dies sei der
nichtrechtsfahige Verein gewesen. Nach zivilrechtli-
cher Lehre sei ein solcher erbrechtsfahig. Auch aus
erbschaftssteuerlicher Sicht ergebe sich nichts ande-
res. Das Vereinsvermdgen sei gerade nicht den
einzelnen Vereinsmitgliedern zur gesamten Hand
zuzurechnen. Dies gelte zum einen, weil der nicht-
rechtsféhige Verein vergleichbar dem rechtsfahigen
Verein kérperschaftlich organisiert sei und das Ver-
mdbgen des Vereins direkt dem Verein zuzuordnen
sei. Selbst wenn man annehmen wollte, dass auf
den nichtrechtsfahigen Verein die Regelungen der
BGB-Gesellschaft anwendbar seien (vgl. § 54 BGB),
andere dies nichts am Ergebnis, da die hdchstrich-
terliche Rechtsprechung auch der BGB-Gesellschaft
mittlerweile Rechtssubjektivitdt zuerkenne, so dass
auch sie Tragerin von Vermdgen sein kénne.

Hinweis: Fur den Verein war das Ergebnis argerlich,
da ihm als Erwerber nur (einmal) der geringe Freibe-
trag von 5.200 Euro gemaB § 16 Nr. 5 ErbStG zu-
stand.

Zuwendungen an gemeinniltzige Vereine sind von
der Entscheidung allerdings nicht betroffen. Zuwen-
dungen an sie sind unter Beachtung der Vorausset-
zungen des § 13 Abs. 1 Nr. 16 ErbStG steuerfrei.

FG Munster, Urteil v. 18.01.2007, Az. 3 K 2592/05 Erb =

Sportrecht

DFB gestattet Spiele gemischter Mann-
schaften

Der DFB hat einem Antrag des FrauenfuB3ball-
ausschusses stattgegeben und neue Regeln erlas-
sen, wonach zukinftig Freundschafts- und Trai-
ningsspiele von gemischten Teams sowie zwischen

Frauen- und Herren-Mannschaften zulassig sind. Im
Pflichtspielbetrieb bleiben solche Spiele jedoch wei-
terhin untersagt.

Pressemitteilung des DFB vom 13.04.2007
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http://www.winheller.com/aktuelles/2007_05/Bundesrat_Drucksache_117_07.pdf
http://www.winheller.com/aktuelles/2007_05/OLG Brandenburg 27.03.2007.pdf
http://www.winheller.com/aktuelles/2007_05/FG Munster 18.01.2007.pdf

Einstweilige Verfiigung gegen Profiboxe-
rin Alesia Graf

Das Landgericht Stuttgart kam im Rahmen eines
einstweiligen Verfliigungsverfahrens von Universum
Boxpromotion gegen die Profiboxerin Alesia Graf zu
dem Ergebnis, dass eine ,Sportmanagement- und
Vermarktungsvereinbarung®, durch welche exklusive
Vermarktungsrechte begriindet werden, zu einem
Unterlassungsanspruch des Promoters fihren kann,
wenn die Boxerin wahrend der Vertragslaufzeit Ver-
handlungen mit anderen Promotern aufnimmt.

Auch eine Verlangerungsoption zugunsten des Pro-
moters war nicht zu beanstanden, da die Option
nach Auffassung des Gerichts die Boxerin nicht
unangemessen benachteiligte. Ein Boxpromoter
tatigt hohe Anfangsinvestitionen in eine/n Boxer/-in,
so dass ihm dann, wenn die Investitionen Friichte
tragen, auch nicht verwehrt werden kann, den Sport-
ler fur eine weitere Frist, die zuvor vertraglich ausge-
handelt wurde, an sich zu binden.

Hinweis: In dem Verfahren kam auch die Frage auf,
ob die Sportlerin aufgrund ihres geringen Gehalts
und aufgrund der Tatsache, dass sie ,Existenzgriin-
derin“ sei, als Verbraucherin oder als Unternehmerin
zu qualifizieren sei. Nach der Rechtsprechung des
BGH sei von einer Unternehmereigenschaft i.S.v.
§ 14 BGB schon dann auszugehen, wenn das betref-
fende Geschéft im Zuge der Aufnahme einer ge-
werblichen oder selbstandigen beruflichen Tatigkeit
(Existenzgrindung) getatigt werde (vgl. BGH NJW
2005), so das Gericht. Dies gelte auch flir Profisport-
ler.

LG Stuttgart, Urteil vom 29.03.2007, Az. 15 O 60/07 =

Selbstindiger Fitnesstrainer unterliegt als
Lehrer der Rentenversicherungspflicht

Das bayerische Landessozialgericht kam in einer
noch nicht rechtskraftigen Entscheidung zu dem
Ergebnis, dass ein selbstandiger Fitnesstrainer als
Lehrer zu qualifizieren sei und als solcher der Ren-
tenversicherungspflicht gemas § 2 Satz 1 Nr. 1 SGB
IV unterliege. Nach dieser Vorschrift sind selbsténdi-
ge Lehrer und Erzieher versicherungspflichtig, wenn
sie keinen versicherungspflichtigen Arbeitnehmer
beschéaftigen.

Das Gericht hat den Klager, der in zwei Fitnessstudi-
os als selbstandiger Personal- und Fitnesstrainer
arbeitete und in diesem Zusammenhang vorturnte, in
Ubungen einwies und die Kunden u.a. auch in Fra-
gen Erndhrung, Fitness und Kleidung beriet, als
Lehrer im Sinne dieser Vorschrift eingestuft. Hierfir
sei es nicht erforderlich, dass der Trainer eine pada-
gogische Ausbildung habe. Allein schon, dass er als
LVorturner Bewegungsabldufe vermittle und kontrol-
liere, sei ausreichend, um die Tatigkeit als die eines
,Selbstandigen Lehrers® zu qualifizieren.

Hinweis: Das Landessozialgericht setzt — mit Ver-
weis auf die Rechtsprechung des Bundessozialge-
richts — die Messlatte fiir die Qualifizierung als ,Leh-
rer* bei Fitnesstrainern sehr niedrig an. Auf eine
besondere Vorbildung der Person oder Qualitat der
Tatigkeit kommt es hiernach nicht an. Selbstéandigen
Fitnesstrainern ist daher zu raten, ihren Rentenversi-
cherungsstatus zu Uberprifen. Der Rentenversiche-
rungspflicht kann z.B. entgangen werden, wenn ein
versicherungspflichtiger Arbeitnehmer beschaftigt
wird.

Bayerisches Landessozialgericht, Urteil vom 20.12.2006,
Az.L 19 R 304/05 =



http://www.winheller.com/aktuelles/2007_05/LG Stuttgart 29.03.07.pdf
http://www.winheller.com/aktuelles/2007_05/LSG Bayern 20.12.2006.pdf
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Winheller Rechtsanwalte

Bettinastr. 30
D-60325 Frankfurt a.M.

Tel.: +49 (0)69 974 61 228
Fax: +49 (0)69 974 61 150

E-Mail: info@winheller.com
Internet: http://www.winheller.com

Rechtsanwalte fiir deutsches & US

P Nonprofitrecht

P Medienrecht

P Kapitalanlegerrecht
P Wirtschaftsrecht

Weitere Informationen finden
Sie auf unserer Website

www.winheller.com

VORAUS denken,
ZUKUNFT planen —



