RECHT&STEUERN | US-Corporations

- —

€E€cceecec e«

i

Unmoralische Angebote

Wer im Internet mit den Stichworten ,,US-Corporation, Gliubiger, Ehefrau® sucht, sté3t auf eine

erstaunliche Menge von Anbietern, die in kiirzester Zeit gegen minimale Gebiihren

cine US-Kapitalgesellschaft bereitstellen. So ein Deal soll unterschiedlichste

Probleme mit einem Schlag 16sen. Vorsicht ist geboten!

alls Sie sich beispielsweise gegen

F aufdringliche Gliubiger, den Fis-

9 g kus oder enifremdete Ebepariner
schiitzen mochten, kann die Corporation als

Besitzer Threr Wertobjekte wie Boote, Flugzeu-
8¢ Immobilien oder Bankkonten aufireten, obne

dass Ihr Name als tatséichlicher Besitzer preis-

gegeben wird.” ...

... heiflt es da auf einer dieser Seiten, oder auch
»Nicht immer aber michte man auch, dass

Dritte erfabren, wer eigentlich der wabre Eigen-

tiimer eines Grundstiickes ist. Auch hierbei kann
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die US-Corporation behilflich sein. Denn bei
Corporations, die z. B. in Florida gegriindet
werden, besteht keine Offenlegungspflicht der
Eigentumsverbdltnisse der Corporation. Die
Shareholder (Aktienbesitzer) geniefien in die-
sem US-Bundesstaat Anonymitdit. ...

——

... bei einem anderem Anbieter. Und ein Dritter
wirbt mit dieser Auflistung fiir seine Dienste:
* Haftungsschutz

* Anonymitét

* Geschdfilicher Neustart nach Insolvenz

* Vermagensschutz

¢ Keine Stammbkapitalpflicht

* Aufbau einer neuen Bonitdit

* Geringe fortlaufende Kosten

* Kapitalisierung durch Aktienverkauf

* Zugang zum Kapitalmarkt

Einige Anbieter versdumen es auch nicht,
darauf hinzuweisen, dass cine US-Corpora-
tion sogar die Einbiirgerung in den USA
etleichtern kann. Unterm Strich bleibt der
Eindruck: Wer immer hierzulande privat oder
geschiftlich ,,Pech” hatte, dem kann jenseits
des Atlantiks geholfen werden. Und dazu ste-

hen sie dann bereit: Eine US-Corporation
wird in kurzer Zeit fiir cin paar Hundert Dol-
lar oder Euro zur Verfiigung gestellt. Hinzu
kommt meist das Angebot, ein Domizil samt
ciner Art Biiro-Service bereitzustellen, um
dem Konstrukt den Anschein ciner operati-
ven Existenz zu verleihen.

Wie so oft bei heftiger Reklame ist auch
hier nicht alles fiir bare Miinze zu neh-
men. Das beginnt bereits bei der angeblich
wasserdichten Anonymitit: Die Register-
pflichten sind zwar in der Tat lingst nicht so
streng und umfangreich, wie sie in Deutsch-
land auf dem Papier stehen (und hiufig auch
nicht eingehalten werden). ,,Grundlegender
Unterschied ist, dass die in den USA 6ffent-
lichen Register einen geringeren Stellenwert
genieflen als hierzulande®, wie ein anderer
Anbieter schr richtig vermerkt — und daraus
einen falschen Schluss zicht:

Tatsichlich ist die Anonymitit und damit
die Chance, sich vor dem Zugriff der Gliu-
biger in Sicherheit zu bringen, cher kleiner,
weil sie niemand fiir so recht schiitzenswert
hilt. Es sickert halt schnell etwas durch und
aufgrund der elektronischen Vernetzung vie-
ler dieser Register findet man relativ schnell
relativ viel heraus. Ein typischer Einstieg ist
das umfangreiche EDGAR-Register der
amerikanischen Bérsenaufsicht SEC, die
grundsitzlich fiir alle Corporations zustin-
dig ist (www.sec.gov/edgar). Wer hier cin
wenig blittert, wird schnell feststellen, dass
sich in den hinterlegten Dokumenten
(.filings*) viele Namen wiederfinden.

Wer wirklich anonym bleiben will,
muss schon sehr sorgfiltig arbeiten, um
Spuren zu vermeiden. Hier liegt eine gern
verschwiegene Kehrseite: Hiufig betonen
die Anbieter sogar selbst, dass eine US-Cor-
poration ohne grofie Umstinde cigene
Wertpapiere emittieren darf. Als potenzielle
Emittenten werden sie aber automatisch
viel genauer in behérdlichen Augenschein
genommen: Die amerikanische Freiheit
endet grundsitzlich immer da, wo die Inte-
ressen anderer berithrt werden. Das gilt
auch fiir Anleger und Investoren, deren
Schutz in den USA in der Regel besser ist
als am Standort D.

Die Erfahrung aus aufgedeckten Fillen
von transatlantisch eingefidelten betrii-
gerischen Kapitalmarktgeschiften
zwingt hier allerdings zu einer Ein-
schrinkung: US-Behdrden kitmmern sich
ernsthaft nur dann um kriminelle Machen-
schaften im Mantel von US-Corporations,
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wenn auch US-Biirger betroffen sind.
Solange sich Gauner strikt daian
von den USA aus nur Geschifte mit Nicht-
US-Biirgern zu machen, leben sie relativ
sicher. So sind sogar Fille bekannt, in denen
die US-Behorden offensichtliche Bilanz-
falschungen zulasten von Investoren unge-
rithrt hingenommen haben, solange sich
Geschidigte nur in Deutschland fanden.
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FUTTFTROFITY

Stefan Winheller

Rechtsanwalt

Ebenfalls zu relativieren ist der Haf-
tungsschutz durch die Kapitalgesellschaft:
,US-Gerichte kénnen die gesellschaftsrecht-
liche Hiille durchstoflen und zu einer per-
sonlichen Haftung kommen, wenn sie einen
Missbrauch des Gesellschaftsrechts anneh-
men", erldutert der US-erfahrene Frankfur-
ter Rechtsanwalt Stefan Winheller. So ist
auch dieser Schutzam Ende nur relativ, auch
wenn er erst durch eine Klage vor US-
Gerichten durchbrochen werden kann. Es
gilt der Grundsatz, dass Urteile europiischer
Gerichte gegen eine US-Corporation in den
USA nicht vollstreckbar sind. Man muss also
schon in die USA gehen mit seinen Klagen,
was natiirlich den Aufwand fiir solche Ope-
rationen hochtreibt und damit manches
rechtlich Mégliche aus Kostengriinden
unterbleibt. Das Problem des ,,Fliichtlings®:
Fiir ihn hingt alles davon ab, wie viel finan-
zieller Spielraum seinen Kontrahenten zur
Verfiigung steht und wie hoch die Motiva-
tion ist, diese Mittel auch zu nutzen, um
sich durchzusetzen.

Unterm Strich bleibt da wenig am
Fazit von Anwalt Winheller zu deuteln:
»Eine US-Corporation ist eine feine Sache
—wenn man in den USA seritse Geschif-
te machen will.“ Die weniger menschen-
freundlichen Absichten, Verwandte oder
chemalige Geschiftspartner auszutricksen,
lassen sich dagegen nicht so sicher mit
einem so einfachen Trick verfolgen. Da
solle man doch, rit Winheller, andere Wege
nutzen. M
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