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Sehr verehrte Mandantin,
sehr verehrter Mandant,

unser Mandanten-Newsletter Nonprofitrecht aktuell enthalt wieder wichtige und aktuelle Hinweise
zu dem von uns schwerpunktméaRig angebotenen Rechtsgebiet des Nonprofitrechts.

Sicherlich kénnen Sie die eine oder andere Entscheidung auch in Ihre personliche Planung mit
einbeziehen. Bei Riickfragen stehen wir Thnen jederzeit gerne mit Rat und Tat zur Seite. Wir
freuen uns, wenn wir Thnen und lhrer Organisation durch kluge und praxisnahe rechtliche und
steuerliche Gestaltungen Vorteile vor Ihren Wettbewerbern verschaffen kénnen.

Erlauben Sie uns — wie immer — den kurzen Hinweis, dass der Newsletter nur lhrer grund-
legenden Information dient und keine individuelle Rechtsberatung im Einzelfall ersetzt. Eine
Haftung kann daher trotz sorgféltiger Bearbeitung nicht ibernommen werden.

Wir wiinschen Ihnen viel Spa bei der Lektiire!

Mit besten GriiRen

Stefan Winheller
Rechtsanwalt, Fachanwalt fiir Steuerrecht,
LL.M. Tax (USA)

GEMEINNUTZIGKEITSRECHT

Vereinfachtes Spenden zur Unterstlitzung der Opfer der
Naturkatastrophe in Japan

Das BMF regelt in einem aktuellen Schreiben die steuerliche Unterstiitzung von
Hilfen an die Opfer der Erd- und Seebebenkatastrophe in Japan. Im Wesentlichen
gelten die gleichen Regeln, die auch bereits zur Unterstutzung der Erdbebenopfer
in Haiti (Nonprofitrecht aktuell 03/2010) und der Flutopfer in Pakistan (Nonpro-
fitrecht aktuell 8/2010) zur Anwendung kamen. Die Sonderregelungen greifen vom
11.03. bis zum 31.12.2011.

Betriebsausgabenabzug

Zuwendungen von Unternehmen sind
nach Sponsoring-Grundsétzen vollstandig
als Betriebsausgaben abziehbar, wenn
das Unternehmen mit seiner Unterstit-
zung wirbt oder auf sie in sonstiger Weise
offentlichkeitswirksam hinweist. Zuwen-
dungen an geschadigte Geschéftspartner
in Japan zur Aufrechterhaltung der Ge-
schéftsbeziehung sind ebenfalls vollstan-
dig abziehbar, unabhé&ngig von irgend-
welchen aktuellen oder kunftigen Gegen-
leistungen. SchlieRBlich werden aus Billig-
keitsgrinden generell alle Zuwendungen

aus dem Betriebsvermégen an geschéa-
digte Personen, die nicht lediglich in Geld
bestehen, zum Abzug zugelassen.

Zuwendungen an Arbeitnehmer

Lasst ein Arbeitgeber einem von der
Naturkatastrophe und ihren Folgen selbst
oder familigr betroffenen Arbeitnehmer
eine finanzielle Unterstiitzung in Form
von direkten Zuwendungen oder Darle-
hen zukommen, sind sowohl der zuséatzli-
che Lohn wie der Verzicht auf eine Ver-
zinsung fur den Arbeitnehmer einkom-
mensteuerfrei. Entsprechende Zuwen-

make a difference.
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dungen sind jedoch im Lohnkonto zu dokumentieren. Aus
der Steuerfreiheit folgt auch die Beitragsfreiheit im Rahmen
der Sozialversicherung.

Arbeitslohnspenden

Verzichtet ein Arbeitnehmer umgekehrt gegeniiber seinem
Arbeitgeber auf einen Teil seines Gehalts oder auf Teile
eines angesammelten Wertguthabens aus Vereinbarungen
zur flexiblen Arbeitszeit zu Gunsten betroffener Kollegen
innerhalb desselben Konzerns oder zu Gunsten einer
Spendenorganisation, bleiben diese Gehaltsbestandteile im
Rahmen der Einkommensteuer aul3er Ansatz und werden
in der Lohnsteuerbescheinigung nicht aufgefiihrt. Die Ge-
haltsbestandteile sind jedoch im Lohnkonto zu dokumentie-
ren und koénnen bei der Einkommensteuererklarung nicht
erneut als Spenden abgezogen werden. Im Ergebnis min-
dern Arbeitslohnspenden damit die Steuerschuld, ohne
dass jedoch die gewohnlichen Spendenhdchstbetrage
Anwendung finden.

Arbeitslohnspenden ins Ausland sind allerdings nicht auch
von der Sozialversicherungspflicht freigestellt. Fir den
Gehaltsverzicht zu Gunsten auslandischer Opfer sind — im
Gegensatz zum inlandischen Katastrophenfall (nach § 1
Abs. 1 Nr. 11 Sozialversicherungsentgeltverordnung) -
Sozialabgaben sowohl von Arbeitgeber- wie Arbeitnehmer-
seite zu entrichten. Anlasslich der Tsunami-Katastrophe
von 2004 war dies noch anders geregelt worden (§ 2 Abs. 2
Nr. 8 Arbeitsentgeltverordnung a.F.).

Spendenaktionen

Fir Spenden auf Sonderkonten offentlicher Einrichtungen
und der Wohlfahrtsverbande gilt der vereinfachte Spenden-
nachweis (z.B. Kontoauszug). Gleiches gilt fir entspre-
chende Einzahlungen auf sonstige Konten dieser Einrich-
tungen, die bis zum 30.03.2011 erfolgten.

Gemeinnltzige Einrichtungen, die satzungsmafiig nicht
mildtatige Zwecke verfolgen oder deren eigentlicher For-
derzweck aus sonstigen Grunden nicht die Unterstltzung
der Opfer in Japan deckt, kénnen dennoch Spendenaktio-
nen fir Japan durchfiihren, solange sie die Einnahmen an
eine berechtigte Organisation weiterleiten. Auf die Sonder-
aktion ist in der Spendenbescheinigung hinzuweisen. Selbst
nicht als gemeinnitzig anerkannte Organisationen dirfen
entsprechende Spenden sammeln, wenn sie diese auf
einem Treuhandkonto verwalten und Uber die Weiterleitung
Buch fuhren. Zur Erstellung von Zuwendungsbestatigungen
ist in diesen Fallen dem Zuwendungsempfanger eine Liste
mit den einzelnen Spendern und dem jeweiligen Anteil an
der Gesamtsumme zu Ubergeben. In bestimmten Situatio-
nen ist auch ein vereinfachter Spendennachweis mdoglich.

HINwEIS: Aktuell ist im Rahmen des Gesetzgebungsverfah-
rens fur ein Steuervereinfachungsgesetz 2011 vorgesehen,
die dargestellte Behandlung von Spendenaktionen im Fall
von Katastrophenféllen fur die Zukunft in 8 50 EStDV all-
gemeinglltig neu zu regeln. Kinftig bedirfte es damit nicht
mehr der wiederholenden Feststellung durch ein BMF-
Schreiben in jedem einzelnen Katastrophenfall. Dem Ge-
setzgeber sollte im Laufe des Verfahrens allerdings noch
auffallen, dass ihm in der Begriindung der Anderungen der
EStDV ein Schreibfehler unterlaufen ist (,EStG* statt richti-
gerweise ,EStDV*, vgl. BT-Drs. 17/5125, S. 73 ganz unten).

oF |
?_,_ BMF, Schreiben v. 24.03.2011, Az. IV C 4 - S 2223/
07/ 0015:005.
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Abgeltend besteuerte Kapitaleinkiinfte
erhohen kinftig nicht mehr den Spen-
denhdchstbetrag

Der von der Bundesregierung vorgelegte Entwurf eines
Steuervereinfachungsgesetzes 2011 sieht vor, abgel-
tend besteuerte Einkunfte aus Kapitalvermdgen kinftig
nicht mehr auf Antrag bei der Berechnung des Spen-
denhdchstbetrages zu bericksichtigen (vgl. schon
Nonprofitrecht aktuell 1/2011). Die Stellungnahme des
Bundesrates sowie die zugehodrige Antwort der Bun-
desregierung lassen nun erkennen, dass der Entwurf
bald Gesetz werden dirfte. Die Kritik aus dem Nonpro-
fit-Sektor stief? in Berlin auf taube Ohren.

Hintergrund

Spenden kodnnen bei der persénlichen Einkommensteuer-
veranlagung grundsatzlich bis zu einer Héhe von maximal
20% des Gesamtbetrags der Einkinfte steuerlich abgezo-
gen werden. Seit Einfiihrung der Abgeltungssteuer werden
Kapitaleinkunfte (Aktiengewinne, Dividendenausschittun-
gen, Zinseinnahmen) auf Antrag in die Ermittlung des Ge-
samtbetrags der Einklnfte miteinbezogen. Diese Mdglich-
keit entfallt nun wohl géanzlich. Mit 25% und abgeltender
Wirkung besteuerte Kapitaleinkiinfte werden damit kunftig
bei der Berechnung des Spendenhdchstbetrages aulRer
Acht bleiben.

Folgen

Insbesondere Spender mit hohen Kapitaleinkiinften neben
ihren sonstigen Einkinften werden dadurch benachteiligt.
Deren Kapitaleinkiinfte koénnen kiinftig nicht mehr dazu
beitragen, den Betrag des zuléssigen Spendenabzugs zu
erhdhen und damit die Einkommensteuerbelastung der
sonstigen Einkiinfte zu mindern. Gerade Grof3spendern mit
erheblichem Kapitalvermdgen, fiir die sich das Spenden im
Rahmen der Abgeltungsbesteuerung schon bisher nicht
auswirkt, wird nun auch noch die steuerliche Anreizwirkung
im Ubrigen genommen.

In bestimmten Féllen ist solchen Spendern kunftig zur
antragsmaRigen Wahl der tariflichen Einkommensbesteue-
rung auch fir ihre Kapitaleinkiinfte zu raten. Damit werden
diese bei der Berechnung des Spendenhdchstbetrages
wieder voll berticksichtigt. Andererseits sieht sich der Steu-
erpflichtige dann dem allgemeinen progressiven Einkom-
mensteuersatz ausgesetzt. In Einzelféllen kann allerdings
die volle Berlicksichtigung aller Spenden zu einer geringe-
ren effektiven Steuerbelastung fihren. Gemeinnutzige
Organisationen sollten betroffenen (Grof3-) Spendern daher
eine Vergleichsberechnung durch einen steuerlichen Bera-
ter empfehlen.

HINWEIS: In der letzten Legislaturperiode hatte der Bundes-
rat im Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens zur Unter-
nehmenssteuerreform 2008 bereits eine entsprechende
Streichung der Bericksichtigung von Kapitaleinkiinften
vorgeschlagen. Damals allerdings hatte die Bundesregie-
rung ein solches Vorhaben noch mit der Begriindung abge-
lehnt, die Nichtberlcksichtigung verstol3e gegen das Prin-
zip der Besteuerung nach der Leistungsfahigkeit (vgl. BT-
Drs. 16/5377, S. 25). Werden die aktuellen Steuerplane
endgiiltig umgesetzt, ist das zumindest kein Zeugnis fir die
Standhaftigkeit der Bundesregierung. Betroffenen Spen-

make a difference.
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dern ist zu raten, geplante Zuwendungen an gemeinnitzige
Organisationen vorzuziehen und noch 2011 zu leisten, um
diese vermutlich letztmalig in voller Hohe steuerwirksam
zum Abzug zu bringen.

DF BN

/& Bundesrat, Stellungnahme zum Entwurf eines Steuer-
vereinfachungsgesetzes 2011 v. 18.03.2011, BR-Drs.
54/11/Beschluss.

DF BN
<= Bundesregierung, Gegenaufierung v. 23.03.2011, BT-
Drs. 17/5196.

=

Umsatzsteuerfreiheit von I ntegrations-
kursen

Das BMF weist darauf hin, dass Integrationskurse, die
von einem vom Bundesamt fur Migration und Flichtlin-
ge zugelassenen Kurstrager erbracht werden, von der
Umsatzsteuer befreit sind. Fir gemeinnitzige Organi-
sationen im Bereich der Bildungsforderung, der Unter-
stutzung Verfolgter oder der Volkerverstandigung so

wie fur mildtatige Organisationen ist dies ein Finger-
zeig zu weiteren Mdoglichkeiten der Zweckverwirkli-
chung.

Nach § 43 AufenthG dienen Integrationskurse der Vermitt-
lung von Sprache, Rechtsordnung, Kultur und Geschichte
in Deutschland an aufenthaltsberechtigte Ausléander. Ge-
meinnitzigen oder mildtatigen Organisationen mit entspre-
chendem Angebot ist daher zu einem Antrag beim Bundes-
amt fur Migration und Flichtlinge zu raten, da dessen Zu-
lassung Voraussetzung fir die Umsatzsteuerfreiheit ist,
zugleich aber auch dazu flhrt, dass die relevante Zielgrup-
pe Uber das Angebot der Organisation informiert wird.

Eine Zulassung setzt die Zuverlassigkeit des Anbieters,
dessen Leistungsfahigkeit sowie ein Verfahren zur Quali-
tatssicherung des Kursangebotes voraus. Hierzu sind An-
gaben Uber die Beteiligten, deren fachliche Eignung, den
Einsatz lizenzierter Prufer, die Durchfiihrung von Prifungen
sowie Lehrplane und Evaluationsprozesse vorzulegen. Die
Zulassung erfolgt durch eine Bewertungskommission und
gilt langstens fur drei Jahre.

oF |
ﬁm BMF, Schreiben v. 03.03.2011, Az. IV D 3 - S
7180/10/10001.
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Zuwendungen in Gefahr — nichteheliche Kinder erben rickwirkend!

Nach einem Urteil des Europdischen Gerichtshofs fur Menschenrechte (EGMR) verstiel? Deutschland durch die erb-
rechtliche Ungleichbehandlung nichtehelicher Kinder, die vor dem 01.07.1949 geboren wurden, gegen européische
Menschrechte. Fur Erbfélle nach dem 28.05.2009 wird daher betroffenen Abkdmmlingen nun gesetzlich ein rickwir-
kendes Erbrecht eingerdumt. Insbesondere durch Errichtung von Todes wegen zu Erben eingesetzte Stiftungen kdn-
nen sich so nachtréaglichen Pflichtteilsanspriichen ausgesetzt sehen.

Mit Urteil vom 28.05.2009 stellte der EGMR fest, dass der
erbrechtliche Ausschluss von vor dem 01.07.1949 gebore-
nen nichtehelichen Kindern gegen die Europdische Men-
schenrechtskonvention verstdf3t. Der deutsche Gesetzge-
ber geht davon aus, dass bisher berechtigte Erben seitdem
nicht mehr auf den Ausschluss der nichtehelichen Abkémm-
linge vertrauen konnten. Daher sei die riickwirkende Erben-
stellung dieser Abkémmlinge ab dem 29.05.2009 verfas-
sungsrechtlich zu rechtfertigen.

Fur nichteheliche Kinder, die vor dem 01.07.1949 geboren
wurden, entstehen damit in Erbféllen ab dem 29.05.2009
nachtragliche Pflichtteilsanspriiche. Bei einer Einsetzung
zum Erben kdnnen sich diese Pflichtteilsanspriche auch
gegen durch Erblasser errichtete oder bedachte Stiftungen
richten. Zugleich sind Pflichtteilsanspriiche erblich, so dass
auch Nachkommen der Ubergangenen nichtehelichen Kin-
der diese geltend machen kdnnen.

HINWEIS: Obgleich der betroffene Personenkreis recht
begrenzt erscheint (wenigstens ca. 80-jahrige Erblasser mit
nichtehelichem Kind, welches vor dem 01.07.1949 geboren
wurde, Erbfall nach dem 28.05.2009) hat die gesetzliche
Neuregelung weitreichende Folgen hinsichtlich erfolgter

ININHELLER
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Zuwendungen an Stiftungen. Betroffen sind primar von
Todes wegen als Erben eingesetzte Stiftungen, vor allem,
wenn der Stifter keine weiteren Nachfahren hatte. Der
Pflichtteilsanspruch kann in diesen Fallen bis zur Halfte des
Stiftungsstammvermdgens betragen. Doch auch bei einer
Einsetzung als Miterbe oder Vermachtnisnehmer hat die
Stiftung unter Umstanden einen Teil der Pflichtteilslast zu
tragen. SchlieRlich kommt den Ubergangenen Erben auch
ein so genannter Pflichtteilsergdnzungsanspruch zu, mit
dem sie Zustiftungen der letzten 10 Jahre zumindest zum
Teil wieder herausverlangen konnen.

DF I

/s Bundesregierung, Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur
erbrechtlichen Gleichstellung nichtehelicher Kinder v.
14.10.2010, BT-Drs. 17/3305.

oF |

ﬁ Bundestag, Gesetzesbeschluss v. 24.02.2011, BR-
Drs. 104/11.
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Steuerrechtlicher I nformationsaus-
tausch verbessert — Abschied von der
Osterreichischen Privatstiftung?

Am 29.12.2010 wurde ein Revisionsprotokoll zum Dop-
pelbesteuerungsabkommen zwischen Deutschland und
Osterreich (DBA Osterreich) unterzeichnet. Es be-
schneidet das Osterreichische Bankgeheimnis in Bezug
auf die seit Jahren bei deutschen Steuerpflichtigen
sehr beliebte Privatstiftung Osterreichischen Rechts.
Selbst eine treuhanderisch errichtete Privatstiftung
bietet kinftig keinen Schutz mehr vor dem deutschen
Fiskus.

Das Revisionsprotokoll fasst die Regelungen des DBA
Osterreich zum zwischenstaatlichen steuerlichen Informati-
onsaustausch vollstandig neu. Die Revision ist im Zusam-
menhang mit den OECD-Listen Uber Steueroasen zu se-
hen. Der neue Informationsaustausch ist Teil der Bemu-
hungen Osterreichs, die dazu fiihrten, dass Osterreich von
der ,grauen“ Liste gestrichen und auf die ,weil3e* Liste
derjenigen Lander gesetzt wurde, die sich internationalen
Steuerstandards verpflichten.

Insbesondere der neu eingefiigte Art. 26 Abs. 5 DBA Oster-
reich lautet das Ende der Osterreichischen Privatstiftung
zumindest fir — oftmals steuerunehrliche — Stifter ein, die
bisher ihr Vermogen in einer osterreichischen Stiftung ab-
geschirmt von den deutschen Behodrden wéahnten — insbe-
sondere dann, wenn sie fur die Errichtung ihrer Stiftung auf
einen Treuhander zuruckgriffen und so zu keinem Zeitpunkt
als Stifter offentlich in Erscheinung traten (vgl. zuletzt den
pressewirksamen Fall eines Ex-Vorstandes der BayernLB).
Der neue Art. 26 Abs. 5 DBA Osterreich stellt nun aus-
drucklich fest, dass Informationsgesuche deutscher Finanz-
behorden auch Informationen bei Banken, sonstigen Fi-
nanzinstituten, Vertretern und Treuhéndern umfassen und
sich gerade auch auf Eigentumsanteile u.a. an einer Privat-
stiftung beziehen kdénnen.

HINWEIS: Das Revisionsprotokoll bedarf zwar noch der
parlamentarischen Zustimmung in beiden Landern. Danach
treten die neuen Informationsmdoglichkeiten erst drei Mona-
te nach Austausch der entsprechenden Ratifikationsurkun-
den in Kraft. Das Protokoll sieht jedoch den riickwirkenden
Informationsaustausch fir Veranlagungszeitraume ab dem
01.01.2011 vor. Betroffene Steuersiinder sollten daher
umgehend mit ihrem steuerlichen Berater die Méglichkeiten
einer strafbefreienden Selbstanzeige erortern. Angesichts
der geplanten gesetzlichen Verscharfung sowie der neuen
Rechtsprechung des BGH (Beschluss v. 20.05.2010, Az. 1
StR 577/09) ist das zeitliche Fenster hierflr extrem eng. Es
spricht manches dafir, dass eine bisher nicht angegebene
Osterreichische Privatstiftung eine verschleierte Steuerquel-
le im Sinne dieser Rechtsprechung darstellt. In solch einem
Fall wird eine Tatentdeckung durch die Behoérden bereits ab
Kenntnis von der Existenz der Stiftung angenommen. Er-
fahren die Behdrden im Rahmen des neuen Informations-
austausches also nachtraglich von der Existenz der Privat-
stiftung, kann es fir eine Selbstanzeige mit strafbefreiender
Wirkung bereits zu spét sein. Ab einem Steuerschaden in
Hohe von 100.000 EUR droht dann in der Regel eine Frei-
heitsstrafe!

DF N
m}_ Protokoll zwischen der BRD und der Republik Oster-
reich zur Abénderung des DBA v. 29.12.2010.
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Neues Stiftungsgesetz in Sachsen-
Anhalt

Seit dem 01.02.2011 gilt in Sachsen-Anhalt ein neues
Stiftungsgesetz. Mit der vollstandigen Uberarbeitung
des Landesgesetzes ist die mit Wirkung zum 01.09.2002
durch die groR3e Stiftungsnovelle geschaffene bundes-
rechtliche Gesetzeslage nun auch in Sachsen-Anhalt
nachvollzogen.

Neuerungen ergeben sich zunachst hinsichtlich der Aner-
kennungsvoraussetzungen, welche 2002 bundeseinheitlich
und abschlieRend in den 8§ 80, 81 BGB geregelt wurden.
In diesem Zusammenhang erklart nun auch das Stiftungs-
gesetz in Sachsen-Anhalt den ursprunglichen Stifterwillen
zur obersten Maxime. Daneben existiert nun ein allgemein
zugangliches und elektronisch abrufbares Stiftungsver-
zeichnis. Das Landesstiftungsrecht in Sachsen-Anhalt
verzichtet weiterhin auf praventive Anzeige- und Genehmi-
gungspflichten hinsichtlich einzelner Rechtsgeschéafte der
Stiftung und reduziert die staatliche Uberwachung auf den
von der Aufsichtsbehérde erforderlich erachteten Umfang.
Dieser kann weiter zurlickgefahren werden, wenn auf die
neu geschaffene Moglichkeit der Prifung und Rechnungs-
legung durch externe Wirtschaftsprufer zurlickgegriffen
wird.

HINwEIS: Das neue Stiftungsrecht findet auch auf die
Rechtsverhéltnisse bereits bestehender Stiftungen Anwen-
dung. Daneben wird die Stiftungsbehdrde in Sachsen-
Anhalt ausdricklich erméachtigt, nach inaktiven Altstiftungen
zu forschen und diese gegebenenfalls durch die Bestellung
neuer Vorstande oder eine Zusammenlegung mit anderen
Stiftungen zu reaktivieren — eine Bestimmung, die vor histo-
rischem Hintergrund zu sehen ist, da private Stiftungen
nach Grindung der DDR aufgeldst worden waren oder ihre
Fordertatigkeit zumindest praktisch unmdoglich gemacht
wurde.

oF |

m),‘ Stiftungsgesetz Sachsen-Anhalt v. 20.01.2011.
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VEREINS- & VERBANDSRECHT

Schutz der Geschaftsbezeichnung von Bundesverbanden

AuRert sich ein bekannter Bundesverband zu einem Thema in der Offentlichkeit, zeigt dies Wirkung. Die Meinung wird
wahr- und ernst genommen. Eine etablierte Verbandsbezeichnung, welche Vorstellungen und Vertrauen hinsichtlich
vertretener Inhalte und Werte weckt, ist daher oft mit das wichtigste Kapital eines Verbandes. Es verwundert daher
nicht, dass sich viele Prozesse von Verbanden um den markenrechtlichen Schutz ihrer Bezeichnung drehen. Zwei
Urteile geben in diesem Zusammenhang Hinweise zum Verhéltnis des Bezeichnungsschutzes zwischen einem Bun-

desverband und den angeschlossenen Landesverbanden.

Dass dieses Verhaltnis nicht immer ohne Spannungen ist,
zeigt der Fall des KG Berlin. Ein Landesverband war aus
dem Bundesverband ausgetreten, nachdem der Bundes-
verband mit einem anderen Dachverband fusioniert hatte.
In der Folge wollte der Landesverband dem Bundesverband
die Nutzung der bisher gemeinsam geteilten Bezeichnung
untersagen.

Ein Kennzeichenrecht entsteht durch bloBe Nutzung und
das Auftreten unter einer Bezeichnung uber einen langeren
Zeitraum, so dass der Rechtsverkehr unter der Bezeich-
nung eine bestimmte Person erwartet. Der Schutz erlischt
nicht dadurch, dass ein Bundesverband — beispielsweise
aufgrund einer Fusion — zwischenzeitlich handelsrechtlich
unter anderem Namen firmiert. Solange er die geschéftliche
Bezeichnung tatsachlich weiterhin nach auf3en hin nutzt,
bleibt sie auch geschiitzt. Da der Kennzeichenschutz allei-
ne an das tatsachliche Auftreten knipft, kommt er auch
einem Landesverband zu, dem die Nutzung zunachst nur
vertraglich eingerdumt wurde. Selbst nach Beendigung der
vertraglichen Uberlassung genieRt die weitere Nutzung
Kennzeichenschutz. Der urspringlich tberlassende Bun-
desverband muss dann wegen der bestehenden Verwechs-
lungsgefahr hiergegen vorgehen. Duldet er hingegen die
Weiterbenutzung, begriindet dies die Gleichrangigkeit der
Rechte und die Gerichte wagen hinsichtlich der Schutzwr-
digkeit ab. Da im entschiedenen Fall der Bundesverband
durch die Fusion einen anderen Namen annahm, erachtete
das Gericht dessen Kennzeichnungsinteresse als weniger
schutzwirdig und gab ihm fir die Zukunft auf, zur Unter-
scheidung den Zusatz ,Bundesverband® zu fihren (zur
handelsrechtlichen Zulassigkeit dieser Bezeichnung vgl.
Nonprofitrecht aktuell 12/2008).

Einen umgekehrten Fall betraf eine Entscheidung des BGH.
Wie meist im Markenrecht, galt auch hier der Grundsatz
~wer zuerst kommt, mahlt zuerst®: Treffen verwechselbare
Geschéftsbezeichnungen zusammen, kommt demjenigen
Trager der Vorrang zu, der sich auf eine langere Nutzung
berufen kann. Eine solche Prioritdt kann ein Bundesver-
band auch aus der vorherigen Nutzung der Bezeichnung
durch einen seiner Mitgliedsverbande ableiten, solange sich
der Verkehr unter der Bezeichnung die ganze Organisation
samt Dachverband vorstellt.

HINWEIS: Die Strukturierung von Berufsverbanden durch
Bundes- und Landesverbande ist in rechtlicher Hinsicht ein
Uberaus komplexes Thema, was nicht selten Ubersehen
wird (zu einem Anspruch auf Aufnahme in einen Bundes-
verband, vgl. Nonprofitrecht aktuell 9/2009). Neben den
vereins- und gesellschaftsrechtlichen Aspekten missen
auch die steuer- und markenrechtlichen Konsequenzen im
Auge behalten werden, um weder den steuerbeginstigten
Status, noch die Uberaus bedeutende AuRenwirkung zu
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gefahrden. Aufnahmen, Ausgliederungen und Fusionen
sollten daher nicht ohne eingehende rechtliche Planung
vorgenommen werden.

DF I
?_ KG Berlin, Urteil v. 20.08.2010, Az. 5 U 90/09.

DF I

2= BGH, Urteil v. 10.06.2009, Az. | ZR 34/07.

Umsatzsteuerfreiheit fur Vereins-/
Verbandsvorstande

8 4 Nr. 26 b UStG befreit Zahlungen fir eine ehrenamt-
liche Tatigkeit von der Umsatzsteuer, wenn mit ihnen
nur entstandene Auslagen und der Zeitaufwand ent-
schadigt werden. Eine aktuelle Entscheidung des BFH
gibt nun Hinweise zum Anwendungsbereich dieser
Befreiungsvorschrift.

Damit die Frage der Umsatzbesteuerung Uberhaupt rele-
vant wird, bedarf es zunachst einer selbstéandigen Tatigkeit.
Eine solche setzt voraus, dass die betreffende Person
keinen Weisungen unterliegt, sondern tber das Wann, Wo
und Wie der Erflllung ihrer Pflichten selbst entscheidet. Bei
Verbands- und Vereinsvorstanden wird dies meist der Fall
sein (vgl. Nonprofitrecht aktuell 10/2008).

Das Merkmal der ,Ehrenamtlichkeit* setzt nach Ansicht des
BFH (1.) das Fehlen eines eigennitzigen Erwerbsstrebens,
(2.) eine fehlende Hauptberuflichkeit sowie (3.) den Einsatz
fur eine fremdnutzige Einrichtung voraus. Die genannten
Voraussetzungen sind nicht immer ohne weiteres erfiillt. So
scheiterte beispielsweise die Umsatzsteuerfreiheit fir den
Aufsichtsrat einer Genossenschaftsbank an dessen Er-
werbsstreben (vgl. Nonprofitrecht aktuell 10/2009).

Speziell zur dritten Voraussetzung gibt der BFH jedoch in
seinem aktuellen Beschluss einen wichtigen Fingerzeig: Er
weist darauf hin, dass ein Einsatz fir eine fremdnitzige
Einrichtung meist im genossenschaftlichen und auch im
Verbandsbereich gegeben sei. Insbesondere sei nicht
erforderlich, dass die Einrichtung gemeinniitzige Zwecke im
Sinne der §8 52 ff. AO verfolge.

HINwEIS: Nach der Entscheidung des BFH kdnnen Ver-
bands-/Vereinsvorstande mit einer Entschadigung von z.B.
500 Euro pro Jahr hierfir in aller Regel die Umsatzsteuer-
freiheit beanspruchen. Gemeinsam mit der Befreiung nach

make a difference.
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8 3 Nr. 26 a EStG (Ehrenamtspauschale) fuhrt dies zur
vollstandigen Steuerfreiheit der entsprechenden Vergutung.
Doch auch bei héheren Zahlungen lohnt sich in jedem Fall
eine eingehende Prufung der steuerrechtlichen Behand-
lung. Spatere Umsatzsteuernachforderungen kdnnen sich
ansonsten schnell zu hohen Betragen aufsummieren.

E BFH, Beschluss v. 25.01.2011, Az. V B 144/09.

ECUTSANWALTE — make a difference.
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