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Sehr verehrte Mandantin,
sehr verehrter Mandant,

unser Mandanten-Newsletter Nonprofitrecht aktuell enthélt wieder wichtige aktuelle
rechtliche und steuerrechtliche Hinweise fur Ihre Nonprofit-Organisation.

Sicherlich kénnen Sie die eine oder andere Entscheidung auch in lhre personliche Pla-
nung mit einbeziehen. Bei Riickfragen stehen wir Ihnen jederzeit gerne mit Rat und Tat
zur Seite. Wir freuen uns, wenn wir lhnen und lhrer Organisation durch kluge und pra-
xisnahe rechtliche und steuerliche Gestaltungen Vorteile vor lhren Wettbewerbern ver-
schaffen kénnen.

Erlauben Sie uns — wie immer — den kurzen Hinweis, dass der Newsletter nur lhrer
grundlegenden Information dient und keine individuelle Rechtsberatung im Einzelfall
ersetzt. Eine Haftung kann daher trotz sorgféltiger Bearbeitung nicht tbernommen wer-
den.

Wir wiinschen Ihnen viel Spald bei der Lektire!

Mit besten Grii3en

Stefan Winheller, LL.M. Tax (USA)
Rechtsanwalt, Fachanwalt fir Steuerrecht

GEMEINNUTZIGKEITSRECHT

Keine ermaligten Notargebuhren fir gemeinnitzige Ein-
richtungen

Der Gang zum Notar kann eine kostspielige Angelegenheit sein. Nach § 144 Abs. 2
der Kostenordnung (KostO) ermafigen sich die Gebihren zwar fur solche Kérper-
schaften, Vereinigungen und Stiftungen, die ausschlie8lich und unmittelbar mildta-
tige oder kirchliche Zwecke im Sinne der Abgabenordnung verfolgen. Gemeinnut-
zige Einrichtungen sind von der ErmaRigungsvorschrift in der KostO aber ausge-
schlossen. Dies sei eine mit dem Grundgesetz zu vereinbarende Regelung, hat der
Bundesgerichtshof (BGH) in einem Beschluss vom 19.07.2013 festgestellt.

In dem entschiedenen Fall ging es um eine gemeinnitzige Stiftung aus Hamburg, die
nach ihrer Satzung die Forderung des Naturschutzes verfolgt. Bei der notariellen
Beurkundung eines Grundstiickskaufvertrages kam es zum Streit: Der Notar setzte eine
Gebihr von knapp 1.800 Euro an. Eine ErméaRigung gemal § 144 Abs. 2 KostO
berticksichtigte er nicht, da eine Erméafigung nur fir eine solche Einrichtung in Frage
komme, die mildtatige oder kirchliche Zwecke verfolge. Gemeinnutzige Zwecke, wie sie
die Hamburger Stiftung verfolge, nenne § 144 Abs. 2 KostO aber ausdrucklich nicht.
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Der BGH gab dem Notar recht. Der Wortlaut sei eindeutig,
befand der BGH: Eine Gebuhrenermafigung sei fir ge-
meinnitzige Einrichtungen gerade nicht vorgesehen. Dies
sei eine bewusste Entscheidung des Gesetzgebers gewe-
sen, der die Gebuhrenermafigung auf die absolut notwen-
digen Falle begrenzen wollte. Nur die mildtatigen und kirch-
lichen Zwecke seien hierfiir eng genug gefasst. Ein mildta-
tiger Zweck setze gemaf § 53 Abgabenordnung (AO) unter
anderem die selbstlose Unterstitzung hilfsbedurftiger Per-
sonen voraus. Mildtatiges Wirken gehore auRerdem zum
Kernbereich der Gemeinwohlférderung. Kirchliche Zwecke
im Sinne des 8§ 54 AO wiederum verlangten nach einer
selbstlosen Forderung einer religiosen Korperschaft des
offentlichen Rechts, die als solche unter dem besonderen
verfassungsrechtlichen Schutz der Weimarer Kirchenartikel
stehe. Der Begriff der Gemeinniitzigkeit hingegen sei so
weit zu verstehen, dass z.B. selbst kulturelle Institutionen
wie Sportvereine darunter fielen. Dies, so der BGH, gehe
zu weit.

Gemeinnltzige Einrichtungen von der Ermafiigung auszu-
schlieRen sei auch kein Verstol? gegen den Gleichbehand-
lungsgrundsatz gemaf Art. 3 Abs. 1 Grundgesetz (GG). Im
Steuerrecht seien mildtétige, kirchliche und gemeinnutzige
Organisationen zwar weitgehend gleich zu behandeln. Die
Kostenberechnung der Notare sei aber von der Steuerer-
hebung zu unterscheiden: Wéahrend der Staat freiwillig auf
eigene Einnahmen verzichte, wenn er gemeinnutzigen
Einrichtungen steuerliche Privilegien gewahrt, zwingen die
GebihrenerméaRigungen die Notare dazu, fir weniger Geld
als Ublich zu arbeiten. Fur die Notare bedeute dies einen
Eingriff in ihre in Art. 12 Abs. 1 GG verburgte Berufsfreiheit,
so der BGH. Die Gebuhrenverginstigung misse sich daher
»n einem engen, den Notar mdglichst wenig belastenden
Rahmen halten®. Deshalb durfe der Gesetzgeber gemein-
nitzige Einrichtungen anders behandeln als mildtatige und
kirchliche.

HINWEIS: Auf eine Gebihrenermafligung beim Notar kon-
nen deshalb nur wenige zahlen: Selbst Einrichtungen, die
nach ihrem Satzungszweck sowohl mildtatige als auch
gemeinnitzige Zwecke verfolgen, kdnnen sich nicht auf die
ErmaRi-gungsvorschrift stiitzen. Die Entscheidung des
BGH erging zwar zu § 144 Abs. 2 KostO, der nur bis zum
31.07.2013 galt. Aber auch das aktuelle Recht sieht in § 91
Abs. 2 Gerichts- und Notarkostengesetz (GNotKG) eine
nahezu wortgleiche Regelung vor, so dass die Entschei-
dung weiterhin Bedeutung hat. Am Rande: Mit der in § 91
Abs. 2 GNotKG erwéahnten ,vorlaufigen Bescheinigung®
durfte Ubrigens die ,Feststellung der satzungsmafigen
Voraussetzungen“ gemall § 60a AO gemeint sein, der seit
dem 29.03.2013 die frihere ,vorlaufige Bescheinigung der
Gemeinnltzigkeit* abgeldst hat.

o N

/% BGH, Beschluss v. 19.06.2013 — Az. V ZB 130/12

Aufwandsentschadigung fur den Vor-
sitzenden einer Gemeindevertretung
in Hessen nicht komplett steuerfrei

Mitglied einer Gemeindevertretung einer kleinen Kom-
mune zu sein, bringt zwar viel Arbeit mit sich, aber
offensichtlich nicht besonders viel Ertrag, der tberdies
teilweise zu versteuern ist: Aufwandsentschadigungen
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und Sitzungsgelder, die ein ehrenamtliches Mitglied
einer Gemeindevertretung erhalt, das auch gleichzeitig
deren Vorsitzender ist, sind nicht in voller Hohe von
der Einkommensteuer (ESt) befreit. Das hat das Hessi-
sche Finanzgericht (FG Hessen) am 24.06.2013 ent-
schieden.

Knapp 3.000 Euro hatte ein ehrenamtliches Mitglied, das
der Gemeindevertretung vorstand, jedes Jahr von der
hessischen Gemeinde bekommen. Rechtliche Grundlage
fir die Aufwandsentschadigungen und Sitzungsgelder war
die Entschadigungssatzung der Gemeinde. Das ehrenamt-
liche Mitglied vertrat die Auffassung, dass es sich bei den
Beziigen um solche im Sinne des § 3 Nr. 12 EStG handele,
die steuerfrei seien. Das Finanzamt hingegen war der
Ansicht, dass die Aufwandsentschadigungen und Sit-
zungsgelder nur teilweise von der Steuer befreit werden
kénnten — namlich maximal bis zu einem Betrag von 2.496
Euro p.a.

Das FG Hessen folgte der Auffassung des Finanzamtes.
Aufwandsentschadigungen und Sitzungsgelder seien Ein-
kiinfte aus selbstandiger Téatigkeit und als solche grund-
satzlich gemafl § 18 Abs. 1 Nr. 3 EStG steuerpflichtig. § 3
Nr. 12 EStG erklare Aufwandsentschadigungen, die aus
Mitteln des Bundes- oder Landeshaushalts gezahlt werden
und die gesetzlich geregelt sind, zwar fir steuerfrei. Der
Hohe nach unbegrenzt gelte dies jedoch nicht, so das FG
Hessen. Das Finanzamt habe die Hochstgrenzen aulier-
dem mit Hilfe des einschlagigen Erlasses des Hessischen
Finanzministeriums korrekt bestimmt.

Danach konnen Mitglieder von Gemeindevertretungen in
kleinen Kommunen von bis zu 20.000 Einwohnern Ent-
schadigungen bis zu 104 Euro pro Monat steuerfrei verein-
nahmen. In Anlehnung an die Regelungen zum Ubungs-
leiterfreibetrag gemaR § 3 Nr. 26 EStG erhoht sich dieser
Betrag weiter auf bis zu 175 Euro pro Monat (= 2.100 Euro
p.a). Vorsitzende der Gemeindevertretung kdnnen gar
einen doppelten Betrag von 2 x 104 Euro = 208 Euro pro
Monat steuerfrei erhalten (= 2.496 Euro p.a.).

HINWEIS: Zum 01.01.2013 ist der bisherige Ubungsleiter-

freibetrag gemarl § 3 Nr. 26 EStG von 2.100 Euro p.a. auf

2.400 Euro p.a. angehoben worden. Die Anderung nach-

vollzogen hat auch R 3.12 Abs. 3 der LStR 2011/2013, der

nunmehr statt — wie noch im Urteilsfall — 175 Euro pro

Monat mindestens 200 Euro pro Monat (= 2.400 Euro p.a.)

freistellt.

o N

/% FG Hessen, Urteil v. 24.06.2013 — Az. 3 K 2837/11
Hessisches Ministerium der Finanzen, Erlass v.
09.06.2009, S 2337 A—-001-113b

Spenden uber PayPal endlich abzugs-
fahig

Gro3 geworden ist PayPal mit dem Internet-
Auktionshaus e-Bay - seit 2002 ist PayPal dessen
Tochtergesell-schaft. Eigenen Angaben zufolge hatte
PayPal schon vor zwei Jahren allein in Deutschland
mehr als 15 Millio-nen Kundenkonten. Auch viele
Spenden sind ohne das Online-Bezahlsystem heute
kaum mehr denkbar. Problematisch war allerdings
bislang, dass die Finanzamter die Angaben von PayPal
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nicht stets als sogenannte vereinfachte Spendennach-
weise fir kleine Spenden von bis zu 200 Euro oder fur
Spenden in zeitlicher Néhe zu Naturkatastrophen ak-
zeptierten (Nonprofitrecht aktuell (NPR) 02/2013, 11 f.).
Jetzt scheint Bewegung in die Sache zu kommen: Die
Landesfinanzdirektion (LFD) Thiringen hat die Zeichen
der Zeit erkannt und akzeptiert PayPal-Nachweise.

Wer Spenden von der Steuer absetzen will, muss eine vom
Empfanger ausgestellte Zuwendungsbestatigung (,Spen-
denbescheinigung) mit der Steuererklarung bei seinem
Finanzamt einreichen. Die vorgelegte Zuwendungsbestati-
gung muss den amtlich vorgeschriebenen Vordrucken
entsprechen. In Ausnahmeféllen — bei Spenden in zeitlicher
Nahe zu Naturkatastrophen oder auch bei Kleinspenden
bis zu 200 Euro — geniigt gemaf § 50 Abs. 2 der Einkom-
mensteuer-Durchfihrungsverordnung (EStDV) aber auch
ein vereinfachter Zuwendungsnachweis: Der Bareinzah-
lungsbeleg oder die Buchungsbestatigung eines Kreditinsti-
tuts.

Mit ihrer Verfuigung vom 30.05.2013 akzeptiert die LFD
Thiringen nun ausdricklich auch einen Auszug des
PayPal-Kontos und einen Ausdruck Uber die Transaktions-
details als einen solchen vereinfachten Zuwendungsnach-
weis im Sinne von § 50 Abs. 2 EStDV. Diese Dokumente
seien ,eine Art Kontoauszug®, so die LFD Thuringen, und
genigten damit den gesetzlichen Anforderungen jedenfalls
dann, wenn sie den Kontoinhaber und dessen E-Mail-
Adresse erkennen lassen.

Die E-Mail-Adresse definiert das jeweilige PayPal-Konto,
funktioniert also so &ahnlich wie eine Kontonummer. Im
Sinne von § 50 Abs. 2 EStDV kénne die E-Mail-Adresse

deshalb das in der Vorschrift verlangte ,sonstige Identifika-
tionsmerkmal“ darstellen, so die LFD Thiringen, weil sie
der Zuordnung des Buchungsvorganges zu einer Person
diene. Der vom Empféanger herzustellende Beleg im Sinne
des 8 50 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 b EStDV mudsse allerdings wei-
terhin vorliegen. Dieser kbnne dem Spender aber leicht zur
Verfiigung gestellt werden, z.B. auch dadurch, dass der
Spender den Beleg im Internet herunterladen kann.

Die Thuringer Verfligung entspricht einem Referentenent-
wurf der Bundesregierung, die PayPal-Bestatigungen be-
reits im September 2012 als vereinfachte Spendennach-
weise genugen lassen wollte (Nonprofitrecht aktuell (NPR)
02/2013, 12). Da in der im Folgenden verabschiedeten
Mantelverordnung der Bundesregierung vom 11. Dezember
2012 von PayPal allerdings keine Rede mehr ist, bleibt zu
hoffen, dass sich auch das Bundesfinanzministerium in
Kurze der Thematik annimmt und nach dem Vorbild der
LFD Thiringen eine bundeseinheitliche Regelung vorgibt.

HINWEIS: Dass Spendenbestatigungen von PayPal als
vereinfachte Spendennachweise genligen, andert nichts
daran, dass auch die weiteren Voraussetzungen des § 50
Abs. 2 EStDV erfillt sein missen: Vereinfachte Spenden-
nachweise sind also nur bei Spenden in Katastrophenfallen
zulassig und bei kleinen Spenden, die einen Betrag von
200 Euro nicht Ubersteigen. In allen anderen Fallen gentgt
die PayPal-Spendenbestéatigung nicht! Nach wie vor ist der
Spender in diesen Fallen auf eine ordnungsgemafle Zu-
wendungsbestatigung angewiesen.

o N

& LFD Tharingen, Verfiigung v. 30.05.2013 — Az. S 2223 A-

111-A 3.15
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STIFTUNGSRECHT

Zahlungen an Stiftungsorgane nicht ohne Genehmigung der Aufsichtsbehdrde

Erhélt der Vorsitzende eines Stiftungskuratoriums Geld, ohne dass der Zahlung ein ordnungsgemalfer Beschluss
zugrunde liegt und ohne dass die Stiftungsbehérde die Zahlung genehmigt hat, kann der Empféanger verpflichtet sein,
das Geld zuriickzuzahlen. Dies hat das Oberlandesgericht (OLG) Oldenburg in seinem Beschluss vom 01.08.2013

festgestellt.

Im entschiedenen Fall hatte eine kirchliche Stiftung privaten
Rechts den friheren Pfarrer und Dekan der Kirche auf
Ruckzahlung von rund 278.000 Euro verklagt. Neben sei-
nem Amt als Pfarrer war der Beklagte gleichzeitig Kuratori-
umsmitglied und Vorsitzender des Kuratoriums der Stiftung
gewesen. Uber ca. 12 Jahre hinweg hatte der Beklagte von
der Stiftung Geld in bar erhalten. In den Prifberichten der
Wirtschaftsprifer waren diese Ausgaben nicht ausdriicklich
ausgewiesen.

Die Zahlungen waren weder durch einen Kuratoriumsbe-
schluss noch durch eine Genehmigung der Stiftungsbehor-
de gedeckt. Die Stiftungsbehérde wusste nicht einmal von
ihnen. Ohne eine entsprechende Genehmigung der Stif-
tungsbehorde seien die Zahlungen unzuléssig, so das OLG
Oldenburg. AuRerdem habe der Beklagte auch nicht darauf
vertrauen kdnnen, dass Geld behalten zu dirfen. Denn als
Kuratoriumsvorsitzender habe er genau gewusst, dass ein
die Zahlungen rechtfertigender Beschluss des Kuratoriums
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nicht existierte. Zudem hatte er es als Kuratoriumsvorsit-
zender allein in der Hand, die Zahlungen an sich zu veran-
lassen.

Dass die Zahlungen an den Pfarrer schon Jahre zuvor
einer Wirtschaftsprifungsgesellschaft bekannt waren,
musste sich die Stiftung Ubrigens nicht entgegenhalten
lassen. Die Beratungsgesellschaft hatte ganz allgemein die
kirchliche Stiftung beraten und war nicht damit beauftragt
gewesen, den beklagten Kuratoriumsvorsitzenden zu
Uberwachen. Nur dann wéare die Beratungsgesellschaft
aber ein sogenannter Wissensvertreter gewesen, dessen
Wissen sich die Stiftung hatte zurechnen lassen missen.

HINWEIS: Rechtsfahige Stiftungen des privaten Rechts
unterliegen der Aufsicht durch die Stiftungsbehorden, d.h.
der Rechtsaufsicht des jeweiligen Bundeslandes, kirchliche
Stiftungen daneben einer entsprechenden kirchlichen Auf-
sicht. Die Aufsichtsbehorde prift vor allem, ob Satzungs-
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anderungen rechtlich zulassig sind und dem Willen des
Stifters entsprechen. Aber auch fir die Stiftung wichtige
Rechtsgeschéafte miussen ihr angezeigt werden. Die Stif-
tung hat der Behotrde auRerdem regelmaRig ihre Jahres-
rechnungen und Berichte Uber die Erfullung der Stiftungs

zwecke vorzulegen. Keiner solchen Uberwachung unterlie-
gen Treuhandstiftungen (Nonprofitrecht aktuell (NPR)
10/2012, 6).
o N
/% OLG Oldenburg, Beschluss vom 01.08.2013 — Az. 2 U
46/13
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VEREINSRECHT

Kein Kindigungsschutz fur ,,besonderen Vertreter“ eines Vereins

Ein Vereinsgeschéftsfuhrer, der nicht Mitglied des Vorstandes ist, aber als sogenannter besonderer Vertreter den
Verein leitet und gesetzlich vertritt, fallt nicht unter das Kindigungsschutzgesetz (KSchG). Das hat das Landesar-
beitsgericht (LAG) Hamm mit seinem Urteil vom 07.03.2013 entschieden.

Seit mehr als fiinf Jahren war der Klager fiir einen gemein-
nitzigen Verein als Hauptgeschéftsfihrer tétig gewesen,
bis er eines Tages die ordentliche Kundigung seines Ar-
beitsverhaltnisses in seinem Briefkasten vorfand. Grund fur
die Kundigung aus Sicht des Vereins war, dass der Ge-
schéftsfihrer den Vorstand schlecht uber die wirtschaftli-
che Lage des Vereins unterrichtet und auch nicht fur eine
ausreichende Finanzierungsplanung gesorgt habe. Einige
Uberweisungsauftrage hatten nicht ausgefiihrt werden
konnen, weil das Vereinskonto nicht gedeckt gewesen sei.
Hierdurch habe das Ansehen des Vereins erheblich gelit-
ten. Der Gekiindigte war anderer Ansicht und versuchte,
seine Weiterbeschéftigung vor Gericht durchzusetzen.

Das LAG Hamm entschied zugunsten des Vereins, dass
das Arbeitsverhaltnis zwischen den streitenden Parteien
mit dem Kundigungsschreiben wirksam beendet worden
war. Die Kindigung hétte nur dann unwirksam sein kon-
nen, wenn das KSchG Anwendung gefunden hétte. § 14
Abs. 1 Nr. 1 KSchG bestimmt jedoch, dass die Vorschriften
Uber den allgemeinen Kundigungsschutz in Betrieben einer
juristischen Person nicht fiir die Mitglieder desjenigen
Organs gilt, das zur gesetzlichen Vertretung der juristi-
schen Person berufen ist.

Der Klager war zwar nicht Mitglied des Vereinsvorstandes,
welchem die Vertretung des Vereins obliegt. § 14 Abs. 1
Nr. 1 KSchG beziehe sich aber nicht nur auf den Vorstand
im Sinne des § 26 des Burgerlichen Gesetzbuches (BGB).
Auch sogenannte besondere Vertreter seien, so das LAG,
hiervon erfasst.

HINWEIS: Was ein ,besonderen Vertreter ist, ist in § 30
BGB geregelt. Der besondere Vertreter hat, wie der Vor-
stand auch, Vertretungsmacht, kann also z.B. fur den Ver-
ein Vertrage mit Dritten schlieen. Anders als der Vor-
stand, ist der besondere Vertreter allerdings in seiner Ver-
tretungsmacht beschrankt. Die Vertretungsmacht reicht
stets so weit, wie es die Satzung vorgibt. Im Zweifel er-
streckt sie sich auf alle Rechtsgeschéfte, die der Ge-
schaftskreis des besonderen Vertreters fir gewohnlich mit
sich bringt. Als gesetzlicher Vertreter des Vereins kann sich
der besondere Vertreter nicht auf die Schutzvorschriften
des Kuindigungsschutzgesetzes berufen. Anders ist es
freilich bei einem Geschaftsfihrer, der nicht zusatzlich zum
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besonderen Vertreter bestellt ist, sondern gewdhnlicher
Arbeitnehmer ist.
L 8

5 LAG Hamm, Urteil v. 07.03.2013 — Az. 8 Sa 1523/12

Zur Abgrenzung ldealverein ¢>
wirtschaftlicher Verein

Sie ist ein Dauerbrenner, der die Gerichte immer wie-
der beschéftigt: Die Abgrenzung vom wirtschaftlichen
Verein zum Idealverein (siehe bspw. Nonprofitrecht
aktuell (NPR) 08/2011, 5 und Nonprofitrecht aktuell
(NPR) 05/2013, 28 zu der Frage, ob Kindergéarten Ideal-
vereine sein kdnnen). Zwei aktuelle Beschlisse des
Oberlandesgerichts (OLG) Minchen und des OLG
Thiringen behandeln diese Abgrenzung. Eindeutige
Handlungsempfehlungen lassen sich aber leider auch
diesen beiden Entscheidungen nicht entnehmen.

Wird ein Verein ins Vereinsregister eingetragen, wird er
damit rechtsfahig. Der Verein ist dann selbst Tréger von
Rechten und Pflichten. Nach § 21 des Birgerlichen Ge-
setzbuches (BGB) kdnnen aber nur solche Vereine in das
Vereinsregister eingetragen werden, die keinen wirtschaft-
lichen Zweck verfolgen. Ob ein Verein dieser Vorgabe
genligt, beurteilt sich danach, ob der Verein wie ein Unter-
nehmer am Rechtsverkehr teilnimmt, ob er also Leistungen
planméRig, dauerhaft und entgeltlich anbietet. Selbst der
Betrieb eines Kindergartens kann unter diesen Vorausset-
zungen als unternehmerische Tatigkeit einzustufen sein
(Nonprofitrecht aktuell (NPR) 05/2013, 28). Lediglich im
Rahmen des sogenannten Nebenzweckprivilegs diirfen in
engen Grenzen wirtschaftliche Betatigungen entfaltet wer-
den (Nonprofitrecht aktuell (NPR) 05/2011, 5).

Das OLG Miinchen hatte sich in seinem Beschluss vom
28.05.2013 mit einem Verein zu beschéftigen, der es sich
zur Aufgabe gemacht hatte, mit einer Unterstitzungskasse
Betriebsangehorigen und deren Angehorigen bei der Al-
tersversorgung zu helfen. Eine wirtschaftliche Ausrichtung
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erkannte das OLG hierin nicht. Selbst der Umstand, dass
nach der Satzungsbestimmung nur Arbeitgeber Mitglieder
des Unterstutzungskasse-Vereins werden konnten, éanderte
nichts an dieser Wertung. Beitrdge von Arbeitnehmern
seien namlich wegen § 3 Abs. 1 Korperschaftsteuer-
Durchfuhrungsverordnung (KStDV) ohnehin unzuléssig, so
das Gericht. Mitglieder kénnten sie daher von vornherein
nicht werden.

Anders lag der Fall, Uber den das Thiringer OLG bereits
am 30.10.2012 zu befinden hatte. Gegenstand des Verfah-
rens war ein ,Heimat-Verein“, dessen Zweck die ,finanziel-
le und ideelle Unterstitzung von ortlichen, dem Gemein-
wohl dienlichen Einrichtungen* war. Um diesen Zweck zu
erreichen, plante der Verein verschiedene Grundstiicke zu
erwerben, um diese dann den Betreibern von Windkraft-
analgen gegen Entgelt zu Uberlassen. Mit diesem Modell
wollte der Verein seine ,finanzielle Grundausstattung*
absichern, wie es in dem Urteil heif3t, und seine gemein-
nutzigen Zwecke férdern. Die Vermarktung stelle aber eine
wirtschaftliche Tatigkeit dar, befand das Gericht. Dass der
aus der Vermarktung erzielte Erlos fur gemeinnitzige,
ideelle Zwecke verwendet werden sollte, sei hingegen
irrelevant. Auch das Nebenzweckprivileg kam dem Verein
nicht zugute. Daflr hatte der wirtschaftliche Geschéaftsbe-
trieb lediglich ein Nebenzweck im Rahmen der ideellen
Zwecksetzung sein durfen. Mit der Vermarktung der Immo-
bilien sollte aber der ,Léwenanteil* der Vereinsmittel erwirt-
schaftet werden, so das Gericht. Die Eintragung ins Ver-
einsregister wurde dem Verein deshalb versagt.

HINWEIS: Eine moderate wirtschaftliche Betatigung hindert
nicht die Eintragung ins Vereinsregister — sie muss aber im
Rahmen der ideellen Zwecksetzung stets Nebenzweck
bleiben, also quasi eine dienende Funktion fur die eigentli-
che Zweckverfolgung einnehmen. Vor diesem Hintergrund
sind beide o.g. Entscheidungen kritisch zu hinterfragen:
Dass ein ,Lowenanteil* der Ertrdge aus wirtschaftlichen
Aktivitaten generiert wird, kann, wenn nicht weitere Anzei-
chen hinzutreten, jedenfalls fur sich allein schwerlich be-
deuten, dass eine wirtschaftliche Betatigung zur Hauptbe-
tatigung und faktisch zum (weiteren) Vereinszweck er-
starkt. Insbesondere, wenn es sich um wenig personal-
und zeitintensive Betatigungen im Rahmen einer einfachen
Vermogensverwaltung handelt, dirfte sich ein Verein
grundsatzlich noch im Rahmen des Nebenzweckprivilegs
bewegen. Die Entscheidung des OLG Thiringen héatte also
auch gut und gerne anders ausfallen konnen. Aber auch
das OLG Munchen héatte anders entscheiden konnen: Der
Betrieb einer Unterstitzungskasse durfte namlich, trotz des
vermogensverwaltenden Ansatzes, ganz erhebliche Zeit-
und Personalressourcen verschlingen. Anders als die
einfache, im Zweifel langfristige Vermietung oder Verpach-
tung von Immobilien (wie im Fall des OLG Thiringen),
verlangt die professionelle Vermodgensverwaltung einer
Unterstitzungskasse nach einem hochprofessionellen
Umfeld (Research-Team, Risk-Management, im Zweifel
haufiger Umschlag von Vermdgenswerten etc.). Sofern der
Zweck gerade im Betrieb einer solchen Vermdgensverwal-
tung liegt, fallt es schwer, noch von einem Idealverein zu
sprechen.

Beide Entscheidungen machen damit eines deutlich: Die
Abgrenzung zwischen Idealverein und wirtschaftlichem
Verein bereitet leider bis heute ganz erhebliche praktische
Schwierigkeiten. Der Rechtsanwender sieht sich seit Jah-
ren einer Flut von Einzelfallentscheidungen ausgesetzt, die
sich zum Teil widersprechen, jedenfalls aber keine einheit-
liche Linie vorgeben, an der er sich orientieren kénnte. Im
Gegenteil: Der Rechtsanwender kann sich haufig des

Eindrucks nicht erwehren, dass die Gerichte eher vom
politisch  gewiinschten Ergebnis her argumentieren.
Rechtssicherheit fordert dieser Zustand sicherlich nicht.

2T
/% OLG Miinchen, Beschluss v. 28.05.2013 — Az. 31 Wx
136/13

/& Thiringer OLG, Beschluss v. 30.10.2012 — Az. 9 W
415/12

Eine satzungswidrige Vergutung des
Vereinsvorsitzenden ist nicht zwin-
gend strafbare Untreue

Wer als ehrenamtlich tatiger Vereinsvorsitzender Zah-
lungen des Vereins entgegennimmt, obwohl dies in der
Satzung nicht ausdriicklich vorgesehen ist, handelt
nicht nur satzungswidrig und — bei gemeinnitzigen
Vereinen — gemeinnutzigkeitsschéadlich, sondern scha-
det auch finanziell dem Verein. Ein solcher Vermo-
gensnachteil kann neben den zivilrechtliche Folgen
(ggf. Pflicht zur Rickerstattung der Gelder, vgl. oben in
der Rubrik ,Stiftungsrecht® OLG Oldenburg, Be-
schluss vom 01.08.2013 — Az. 2 U 46/13) auch straf-
rechtliche Relevanz haben, wie der Beschluss des
Oberlandesgericht (OLG) Kdln vom 06.05.2013 zeigt.

Innerhalb eines dreiviertel Jahres hatte der erste Vor-
standsvorsitzende des Deutschen Journalistenverbandes
(DJV) Zahlungen von insgesamt rund 34.000 Euro von
seinem Verband kassiert. Die Zahlungen galten als Kom-
pensation fur seine Arbeitszeit und Arbeitskraft. Allerdings
hatten diese Zahlungen keine satzungsrechtliche Grundla-
ge. Die Staatsanwaltschaft verdéchtigte den Vorstandsvor-
sitzenden daher der Untreue gemafd § 266 Strafgesetz-
buch (StGB) — ein Vorwurf, der schlimmstenfalls eine Frei-
heitsstrafe von bis zu funf Jahren hétte bedeuten kénnen.

Das OLG KolIn konnte aber nicht feststellen, dass dem DJV
durch die Zahlungen an den Vorstandsvorsitzenden ein
Jhinreichend wahrscheinlicher® Vermdgensnachteil ent-
standen war. Ein Vermodgensnachteil kénne sich aus der
Sat-zungswidrigkeit des Verhaltens allein nicht ergeben.
Die Zahlungen seien namlich im Hinblick darauf erfolgt,
dass der Vorstandsvorsitzende in einer verantwortungsvol-
len Position und mit viel Zeitaufwand und Einsatz fir den
Verein gearbeitet habe. Die Zahlungen seien daher eine
Kompensation fur sein Engagement gewesen, der mogli-
che Schaden durch letzteres kompensiert worden. ,Ein
Ungleichgewicht zwischen erbrachter Leistung und gezahl-
ter Vergutung“ konnte das Gericht nicht erkennen.

HINWEIS: Nichts ist unnétiger, als in solchen Féllen Arger
mit der Staatsanwaltschaft zu bekommen. Das bereits seit
vielen Jahren diskutierte Thema der Vorstandsvergitung
gehort daher in jedem Verein und in jeder Stiftung auf die
Tagesordnung, sofern eine Klarung bisher immer noch
nicht erfolgt sein sollte. Dies gilt insbesondere nach der
Verabschiedung des neuen § 27 Abs. 3 BGB, demzufolge
Vorstdnde von Vereinen und Stiftungen grundséatzlich
unentgeltlich tatig werden, es sei denn, die Satzung sieht
etwas anderes vor (siehe Nonprofitrecht aktuell (NPR)
12/2012, 5). Mit sorgféltigen Satzungsregelungen lassen
sich Fehler und die sich hieraus ergebenden unangeneh-
men Folgen aber einfach vermeiden.
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http://www.winheller.com/fileadmin/redaktion/NewsletterPDFs/nonprofitrecht/OLG_Muenchen_28052013_31_Wx_13613_wirtschaftlicher_Verein_Idealverein.pdf
http://www.winheller.com/fileadmin/redaktion/NewsletterPDFs/nonprofitrecht/Thueringer_OLG_30102012_9_W_41512_wirtschaftlicher_Verein_Idealverein.pdf
http://www.winheller.com/fileadmin/redaktion/NewsletterPDFs/nonprofitrecht/Nonprofitrecht_aktuell_12-2012.pdf
http://www.winheller.com/fileadmin/redaktion/NewsletterPDFs/nonprofitrecht/Nonprofitrecht_aktuell_12-2012.pdf
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Auch falsche Investitionsentscheidungen kdnnen Ubrigens
schnell den Untreue-Vorwurf auslésen. Nur wer das Ge-
richt Uberzeugen kann, eine Investition tatséchlich zum
Wohle der Einrichtung getroffen zu haben, entgeht der
Strafbarkeit und einer maoglichen zivilrechtlichen Haftung

(siehe zur strafbaren Untreue eines Stiftungsvorstandes
Nonprofitrecht aktuell (NPR) 02/2011, 5).

i,
/3 OLG Kéln, Beschluss v. 06.05.2013 — Az. 2 Ws 254/13

make a difference.



http://www.winheller.com/fileadmin/redaktion/NewsletterPDFs/nonprofitrecht/OLG_Koeln_06052013_2_Ws_25413_Verguetung_Vorstand.pdf
http://www.winheller.com/fileadmin/redaktion/NewsletterPDFs/nonprofitrecht/nonprofitrecht-aktuell-02-2011_1.pdf
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Zeitschrift fiir Stiftungs- und Vereinswesen

Folgende Artikel finden Sie in der Ausgabe 05/2013 der Zeitschrift fur Stiftungs- und Vereinswesen
(ZStV):

DIE BETRIEBSVERFASSUNGSRECHTLICHE BEHANDLUNG VON VEREINEN, STIFTUNGEN UND GGMBHS
- Tobias Grambow, Berlin

Vereine und Stiftungen widmen sich in der Regel gemeinnitzigen, mildtatigen oder kirchlichen Zwecken. Sie erbringen
selbstlos Leistungen zum Wohle der Allgemeinheit. Der Gesetzgeber schrankt die Mitbestimmungsrechte der Betriebsrate in
solchen Vereinen und Stiftungen — aber auch in gGmbHs — ein, bei denen es sich um sogenannte Tendenzbetriebe bzw. -
unternehmen handelt. Da aber die Beteiligungsrechte der Belegschaft ebenfalls geschiitzt werden sollen, ist eine sorgféltige
und differenzierte Betrachtung und Interessenabwéagung notwendig. Der folgende Beitrag gibt eine Hilfestellung fur die Beur-
teilung des Umfangs der Mitbestimmung in Tendenzbetrieben und Tendenzunternehmen.

> Weiterlesen? Dieser Beitrag steht fur Sie auf der Website der ZStV zur Verfigung. Sie finden die 0.g. Ausgabe im Archiv.

EHRENAMT UND SCHUTZ IN DER GESETZLICHEN UNFALLVERSICHERUNG
- Rudiger Balke, Koblenz

Der Beitrag beleuchtet ein bislang wenig fokussiertes, dabei ungemein praxisrelevantes Thema: die Behandlung Ehrenamtli-
cher im Versicherungsrecht und in der Versicherungspraxis. Der Beitrag gibt einen Uberblick (iber die in den letzten Jahren
ergangene Rechtsprechung zum Schutz ehrenamtlich Tatiger in der gesetzlichen Unfallversicherung und zeigt auch auf, in
welchen Bereichen eine freiwillige Versicherung angeraten ist.

ENGAGEMENT BRAUCHT LEADERSHIP — INITIATIVEN ZUR BESETZUNG UND QUALIFIZIERUNG EHRENAMTLICHER
VEREINSVORSTANDE

- Viola Breuer, Stuttgart

Vereine gerieten vor dem Hintergrund des Fachdiskurses tUber den Strukturwandel des Ehrenamts und neuere engage-
mentférdernde Infrastrukturen aus dem Blick. Probleme bei der Besetzung von Vorstandsamtern bringen nun das wichtigste
Umfeld fur freiwilliges Engagement unter Druck. Vereinsiibergreifende Unterstitzung auf der lokalen Ebene ist geeignet,
Vorstéande zu starken und ihr Image zu verbessern.

DIE NAMENSGEBUNG IM VEREINSRECHT — EINE KURZUBERSICHT
- Stefan Lissner, Konstanz

Wer einen Verein grinden modchte, muss sich zwangslaufig Gedanken tber dessen Namen machen. Der Vereinsname soll
im Rechtsverkehr fur den Verein stehen, daher méglichst aussagekréaftig aber auch phantasiereich bzw. pragnant sein. In der
Praxis werden daher die unterschiedlichsten Namen gewahlt. Kaum jemand macht sich aber wahrend des Griindungsvor-
gangs die Muhe, die umfangreiche Rechtsprechung zum Namensrecht zu sondieren. Die Folge ist, dass Vereinsanmeldun-
gen durch juristische Laien oftmals an irrefuhrenden oder unzulassigen Namensgebungen leiden, die dann mittels Verfiigung
durch das Registergericht beanstandet werden mussen oder gar zu einer Zuriickweisung fuhren. Die vorliegende Abhand-
lung soll einen kurzen Uberblick tiber den Namen im Vereinswesen liefern.

make a difference.


http://www.zstv.nomos.de/fileadmin/zstv/doc/Aufsatz_ZStV_13_05.pdf
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VERANSTALTUNGSHINWEISE

STIFTUNGSTAGE/FUNDRAISINGTAGE

3. Freiburger Stiftungstag

Der 3. Freiburger Stiftungstag der Stiftungsregion Freiburg findet am 1. Oktober 2013 unter dem Motto ,Stiftungen
gestalten Zukunft im Theater Freiburg statt. Ziel des Stiftungstags ist es, die Interessierten zu vernetzen,
Anregungen zu geben und den Erfahrungsaustausch zu fordern, um das regionale Stiftungswesen zu starken.

=  Kontakt: gerhard.rieger@stadt.freiburg.de

= Informationen: http://www.freiburg.de

2. Stiftungstag des Bistums Munster

Immer mehr Menschen im Bistum Minster ,gehen stiften“: Durch Griindung einer Stiftung stellen sie die dauerhafte
finanzielle Forderung eines gemeinnitzigen Zwecks sicher. Um diese Menschen, ihre Ideen und Erfahrungen
zusammenzufiihren, veranstalten das Bistum Minster und der Caritasverband fur die Dibzese Minster e.V. in
Kooperation mit der DKM Darlehnskasse Miinster eG am 5. Oktober 2013 zum zweiten Mal einen bistumsweiten
Stiftungstag.

= Kontakt: stiftungsforum@bistum-muenster.de

= Informationen: http://www.bistum-muenster.de

13. Hamburger Tage des Stiftungs- und Non-Profit-Rechts

Am 8. und 9. November 2013 finden die 13. Hamburger Tage des Stiftungs- und Non-Profit-Rechts unter dem Motto
"Der Dritte Sektor zwischen Gemeinwohl und Okonomisierung” in der Bucerius Law School in Hamburg statt. Die
anderthalbtagige Tagung richtet sich gleichermal3en an Wissenschaft und Praxis und behandelt alle rechtlichen und
steuerlichen Fragen, die fir Stiftungen, Vereine, Genossenschaften und den gesamten Dritten Sektor von Interesse
sind.

= Kontakt: julia.theele@law-school.de

= Informationen: http://www.hamburger-tage.net

2. Saarlandischer Stiftungstag

Am 15. November 2013 findet in der Hermann Neuberger Sportschule Saarbriicken der 2. Saarlandische
Stiftungstag statt. Es werden unterschiedliche Themen in verschiedenen Blécken behandelt. Zudem findet ein ,Markt
der Moglichkeiten® statt, der die Chance bietet, sich zu prasentieren und vorzustellen und mit anderen Stiftungen und
Partnern ins Gesprach zu kommen.

= Informationen: http://www.stiftung-buergerengagement-saar.de

5. Hessischer Stiftungstag

Am 26. November 2013 findet im Kurhaus Wiesbaden der 5. Hessische Stiftungstag statt. Die Veranstaltung steht
unter dem Motto ,Stiften verbindet* und ist als Plattform fir Begegnung und Austausch aller konzipiert, die sich fiir
das Stiftungswesen in Hessen interessieren.

= Kontakt: mindspins@mindspin.de

= Informationen: http://www.stiftungstag-hessen.de

TAGUNGEN/KONGRESSE

Erster europaweiter Tag der Stiftungen

Am 1. Oktober 2013 findet der erste europaweite Tag der Stiftungen statt.

Der Tag der Stiftungen ist ein bundesweiter Aktionstag, an dem vor allem dezentral 6ffentlichkeitswirksame Aktionen
von Stiftungen durchgefihrt werden.

Es handelt sich um eine gemeinsame Aktion des Donors and Foundations‘ Networks in Europe (DAFNE). DAFNE ist
ein Netzwerk von 22 europdischen Stiftungsverbénden, die insgesamt Uiber 6.000 Stiftungen vertreten.

SANWALTE
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Flankiert wird der Tag der Stiftungen von verschiedenen Unterstiitzungsangeboten und bundesweiter Offentlich-
keitsarbeit des Bundesverbandes Deutscher Stiftungen.
= Informationen: http://www.tag-der-stiftungen.de

17. ZEV- Jahrestagung 2013/2014

Die 17. ZEV- Jahrestagung findet vom 15. bis 16. November 2013 in Munchen, Hotel Vier Jahreszeiten Kemp-
inski Minchen, sowie vom 24. bis 25. Januar 2014 in Berlin, Steigenberger Hotel Berlin, statt. Die ZEV- Jahres-
tagung vermittelt einen umfassenden Uberblick iiber die aktuellen Entwicklungen im Bereich Erbrecht und Vermo-
gensnachfolge.

= Kontakt: seminare@beck.de

= Informationen: http://www.beck-seminare.de

Fachtagung Gemeinnutzigkeitsrecht 2013

Am 9. und 10. Dezember 2013 veranstaltet das Kommunale Bildungswerk e. V. in Berlin eine Fachtagung zu aktu-
ellen Fragen des Gemeinnitzigkeitsrechts. Die Veranstaltung richtet sich an Vorstdnde sowie leitende Mitarbei-
ter/innen aus gemeinnitzigen Einrichtungen, an Zuwendungsgeber und -empfanger aus Bundes-, Landes- und
Kommunalbehérden sowie an sonstige Interessenten.

=  Kontakt: info@kbw.de

= Informationen: http://www.kbw.de

WORKSHOPS, SEMINARE, WEITERBILDUNGEN

SCHULUNG ,,Fihrung von Stiftungen®

Vom 9. — 11. Oktober 2013 findet in Kremmen bei Berlin eine Schulung der Deutschen StiftungsAkademie zum
Thema ,Fihren von Stiftungen® statt. Die Schulung geht speziell auf die Anforderungen ein, die in Fihrungspositio-
nen von Stiftungen erwartet und gefordert werden. Die Inhalte werden durch interaktive Vortrdge und praktische
Ubungen vermittelt.
Thematisch werden die Felder Stiftungsmanagement, Personalmanagement, Fihrung, Geschéftsfiihrung und Orga-
ne, Risikomanagement und Vermdgensverwaltung sowie Jahresbericht und Bilanzanalyse behandelt.

= Kontakt: evelyn.senftleben@stiftungen.org

= Informationen: http://www.stiftungsakademie.de

SEMINAR ,,Steuerrecht "kompakt" fiir Non-Profit-Organisationen - Welche aktuellen Anderungen gibt es im Ge-
meinnitzigkeitsrecht?“

Am 28. Oktober 2013 veranstaltet die NPO-Akademie in Berlin ein Seminar mit dem Titel ,Steuerrecht ,kompakt*
fiir Non-Profit-Organisationen — Welche aktuellen Anderungen gibt es im Gemeinniitzigkeitsrecht?“. Das Seminar
vermittelt in kompakter Form die fiir Non-Profit-Organisationen wesentlichen steuerlichen Vorschriften und unter-
stutzt die Teilnehmerinnen bei der rechtssicheren Gestaltung des steuerlichen NPO-Alltags. Besonderes Augenmerk
wird auf die Bearbeitung konkreter Fallbeispiele und die Lésung individueller Problemdarstellungen gelegt. Fragen
zu Gemeinnutzigkeit und steuerlicher Begunstigung werden so behandelt, dass die Teilnehmerinnen auch ohne ju-
ristische und betriebswirtschaftliche Vorbildung die fir sie bedeutenden Inhalte des Steuerrechts verstehen und an-
wenden kdnnen.

=  Kontakt: office@npo-akademie.de

= Informationen: http://www.npo-akademie.de

SEMINAR ,,Basiswissen Stiftung — Vermdgensmanagement*

Am 30. Oktober 2013 findet im Wissenschaftszentrum Bonn ein Seminar der Deutschen StiftungsAkademie zum
Thema ,Basiswissen Stiftung — Vermégensmanagement” statt.
Zielgruppe der Veranstaltung sind Mitarbeiter, die neu oder seit kurzer Zeit im Stiftungsbereich tétig sind und eine
ausfuhrliche Einfiihrung in die Grundlagen winschen.

= Kontakt: evelyn.senftleben@stiftungen.org

= Informationen: http://www.stiftungsakademie.de

WoRK sHop ,,Strategisch kommunizieren - Kommunikationsplanung und Konzepterstellung fur Stiftungen®

Am 18. und 19. November 2013 veranstaltet die Deutsche StiftungsAkademie im Haus Deutscher Stiftungen in
Berlin einen Workshop mit dem Titel ,Strategisch kommunizieren — Kommunikationsplanung und Konzepterstellung
fur Stiftungen®. Der Workshop richtet sich an Stiftungsmitarbeiter, die in ihrer Stiftung mit der Kommunikation betraut
sind und die Kommunikation nicht dem Zufall tberlassen méchten.

= Kontakt: evelyn.senftleben@stiftungen.org

= Informationen: http://www.stiftungsakademie.de
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ONLINE-SEMINAR ,,Alternativen zum e.V. — Geeignete Rechtsformen fur Kitas und Schulen*

Im Webinar/Online-Seminar am 3. Dezember 2013 informiert Anka Hakert, Rechtsanwaltin, LL.M. Tax, daruber,
welche Rechtsformen fur den Betrieb einer Kita oder Schule geeignet sind, welche Mdglichkeiten der Umwandlung
es gibt und zu welchem Zeitpunkt Verantwortliche in Vereinen eine Umwandlung in Angriff nehmen sollten.
= Informationen: http://www.winheller.com/news/veranstaltungen/online-seminar-alternativen-zum-ev-
geeignete-rechtsformen-fuer-kitas-und-schulen.html

make a difference.



