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VOLLTEXTSERVICE

Mitgliedsbeitrdge an Dachverband konnen gemein-
niitzigkeitsschddlich sein

FG Baden-Wiirttemberg, Urteil vom 11.08.2014, Az. 6 K 1449/12

Tatbestand

Die Beteiligten streiten darum, ob das Tatigwerden des Klagers mit Blick auf dessen
mogliche Nahe zur in Deutschland verbotenen B (B) als gemeinniitzig anzuerkennen
ist.

Der Klager ist ein eingetragener Verein, der seinen Sitz in X im Bezirk des beklagten
Finanzamts (des Beklagten) hat und dort seit Beginn des Jahres 1999 steuerlich
gefuhrt wird. Seiner Satzung zufolge verfolgt er ausschlieBlich und unmittelbar
gemeinnitzige Zwecke im Sinne der Abgabenordnung (AO). SatzungsgemalR setzt
er sich fur die Verstandigung und Freundschaft zwischen dem deutschen und dem b
Volk ein, indem er alle MaBhahmen unterstiitzt, die diesem Ziel dienen. Dazu
gehdren der Satzung zufolge insbesondere die Pflege und Intensivierung der
Kontakte zwischen Deutschen und B und von Beziehungen zu den kulturellen,
politischen und Karitativen deutschen Organisationen und Institutionen, die
Ausrichtung von Veranstaltungen kultureller Art in Deutschland und B, die das
Verstéandnis fiir die jeweils andere Kultur férdern, und die Unterstiitzung der
Forschung auf den Gebieten der b Sprache, Geschichte, Kultur, Wissenschaft und
Wirtschaft und der Entstehung kultureller Einrichtungen, die diesem Zweck dienen.
Der Klager soll sich fur Frieden, Vélkerverstandigung, die Freiheit aller Menschen
und die strikte Achtung der Menschenrechte, fir Demokratie und Selbstbestimmung
und flr die Gleichheit der Menschen aller Lander einsetzen.

Der Klager wurde vom Beklagten zunéchst — zuletzt durch Freistellungsbescheid
vom 30. August 2007 fur das Jahr 2006 — als gemeinniitzig anerkannt und von der
Kdrperschaftsteuer befreit. In den Jahren 2008 bis 2010 leistete der Klager jahrlich
einen Betrag von xxx EUR an den b Dachverband C. Die vom Klager vereinnahmten
Mitgliedsbeitrége beliefen sich in diesen Jahren auf xxx EUR (in 2008), auf xxx EUR
(in 2009) und auf xxx EUR (in 2010). Andere Einnahmen hatte der Klager in diesen
Jahren nicht. Weitere Ausgabenpositionen neben den Zahlungen an den
Dachverband betrafen insbesondere die Miete fir die Vereinsraume von jéahrlich xxx
EUR sowie die darauf bezogenen Nebenkosten und die Beitrdge des Klagers zu
seiner Haftpflicht- und Rechtschutzversicherung.

Die entsprechenden Angaben zu seinen Einnahmen und Ausgaben tétigte der
Klager auf Formularen, die er im Rahmen einer vom Beklagten angestellten
Uberpriifung zu den Voraussetzungen der Steuerbegiinstigung am 15. April 2011
beim Beklagten einreichte.
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Der Beklagte erlie’ daraufhin am 23. September 2011 einen Kérperschaftsteuerbescheid fiir 2010, in dessen Anlage
er dem Kléger die Gemeinnltzigkeit entzog. Dazu wies er darauf hin, dass der Klager gegen das Gebot der Selbstlo-
sigkeit verstol3en habe, weil der Verband C nach Auskunft des zustandigen Finanzamts E nicht als gemeinniitzig
anerkannt sei. Damit liege in den Zahlungen eine Mittelfehlverwendung gemaR § 55 Abs. 1 Nr. 1 AO. Es handele sich
im Verhéaltnis zu den Gesamteinnahmen nicht um einen zu vernachlassigenden Wert und auch nicht um ein einmali-

ges Versehen.

Mit Schreiben vom 24. Oktober 2011 legte der Klager dagegen Einspruch ein. Er habe weder vorséatzlich noch grob
fahrlassig gehandelt, da er nicht gewusst habe, dass dem Dachverband die Gemeinniitzigkeit entzogen worden sei.
Einen entsprechenden Hinweis des Finanzamts habe es nicht gegeben. Vergleichsweise biete er an, dass die Zah-

lungen kiinftig eingestellt wirden, wenn ihm — dem Klager — die Gemeinnitzigkeit nicht aberkannt werde.

Der Beklagte wies den Einspruch mit Einspruchsentscheidung vom 23. Marz 2012 als unbegriindet zuriick. Dabei
wies er darauf hin, dass der Klager auch in den Vorjahren, namentlich im Jahr 2006 und im Jahr 2007, jeweils Zah-
lungen in H6he von xxx EUR und damit knapp 10% seiner Gesamteinnahmen an den C entrichtet habe. Zudem
berief sich der Beklagte auf ein Schreiben des Landesamtes fiir Verfassungsschutz Baden-Wirttemberg (Verfas-
sungsschutz) vom 12. April 2010, demzufolge in Bezug auf den Klager Erkenntnisse Uber politisch-extremistische
Aktivitaten vorlagen. Aus diesem Grunde habe der Verfassungsschutz den Klager in einem Begleitschreiben vom 16.
April 2010 als extremistisch eingestuft. Gleiches habe die Oberfinanzdirektion (OFD ihm — dem Beklagten — bereits
mit Schreiben vom 14. Oktober 2009 unter Hinweis auf eine Stellungnahme des Verfassungsschutzes vom 2. Sep-
tember 2009 mitgeteilt. Ausweislich des Verfassungsschutzberichtes fur das Land F 2010 sei der C zwar 1994 als
Foderation b Vereine in Deutschland mit der Aufgabe der Pflege der b Kultur, Sprache und Tradition sowie der Wer-
bung fur Vélkerverstandigung und Freundschaft gegriindet worden, vertrete jedoch auch die politischen Interessen
der B in Deutschland.

Nach den Vorschriften des Gemeinnutzigkeitsrechts durften die Mittel einer steuerbeglinstigten Kérperschaft lediglich
fur gemeinniitzige Zwecke verwendet werden. Eine Verwendung der Mittel fir andere Zwecke habe die Versagung
der Gemeinnutzigkeit und damit der Steuervergiinstigung zur Folge. Wirden die Mittel des Vereins daher an eine
andere nicht als gemeinnitzig anerkannte Korperschaft weitergegeben, so habe dies zwangslaufig eine nicht aus-
schlieBliche und selbstlose Mittelverwendung fiir steuerbegiinstigte Zwecke zur Folge. Der Klager habe in einem
Schreiben vom 31. August 2011 selbst eingerdumt, dass der C nicht als gemeinnitzig anerkannt worden sei. Glei-
ches habe eine vom Beklagten eingeholte Auskunft bei dem fir den C zustandigen Finanzamt E ergeben. Danach
sei der C sogar als extremistisch eingestuft worden. Au3erdem habe es sich bei den Zahlungen des Klagers an den
C nicht um ein einmaliges Fehlverhalten gehandelt. Unter Bertcksichtigung der erzielten Einnahmen und der GroRRe

des Klagers gehe es bei dem jahrlichen Betrag von xxx EUR auch nicht um einen zu vernachlassigenden Wert.

Daneben habe dem Klager die Gemeinnitzigkeit auch aufgrund eines VerstoRes gegen 8 51 Abs. 3 AO (hier in der
Fassung durch das Jahressteuergesetz 2009 — JStG 2009 — vom 19. Dezember 2008, BGBI | 2008, 2794, BStBI |
2009, 74) entzogen werden kdnnen. Nach dieser Vorschrift diirfe eine Kérperschaft weder satzungsgeman noch bei
ihrer tatsachlichen Geschaftsfiihrung Bestrebungen i. S. des § 4 des Gesetzes Uber die Zusammenarbeit des Bundes
und der Lander in Angelegenheiten des Verfassungsschutzes und Uber das Bundesamt fur Verfassungsschutz —
Bundesverfassungsschutzgesetz, BVerfSchG —) vom 30. Dezember 1990 (BGBI | 1990, 2954) férdern und auch nicht
dem Gedanken der Volkerverstandigung zuwiderhandeln. Dem Beklagten lagen eine Vielzahl von Tatsachen vor, die
die Schlussfolgerung rechtfertigten, dass der Klager die B und damit den Terrorismus unterstiitze. So habe er sich

Uber Jahre hinweg fortgesetzt an den unterschiedlichsten B-nahen Aktionen und Veranstaltungen beteiligt und diese
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teilweise sogar mit organisiert. Damit habe er sich jedenfalls in einer Weise betéatigt, die sich positiv auf die Aktions-
mdglichkeiten der B ausgewirkt habe. Es bestinden keine Zweifel daran, dass der Klager tuber Jahre hinweg immer
wieder durch Veranstaltungen aufgefallen sei, in welchen — auch im Vereinsheim des Klagers — Kundgebungen der B
stattgefunden hatten und wahrend derer die Ideologie der B mit Plakaten, Flugblattern und &hnlichem aktiv vertreten
worden sei. Dies ergebe sich auch aus der Mitgliedschaft des Klagers in der C. Denn dieser unterstiitze die B durch
eine Vielzahl von Aktionen. Im Rahmen seiner Offentlichkeitsarbeit gestalte er immer wieder Aktionen und Aufrufe mit
dem Ziel der Aufhebung des Betatigungsverbotes der B in Deutschland. So mobilisiere er jedes Jahr aus Anlass der
b Neujahrsfestes R die b Bevélkerung in Europa zu zentralen Kundgebungen, auf denen GruRBworte des in der Y
inhaftierten B-Fuhrers G H. und anderer hochrangiger B-Funktionare verlesen wiirden. Der Klager biete damit der B
und deren Nachfolgeorganisationen eine Plattform, indem er deren Erklarungen und AuBerungen unkommentiert und
insbesondere unkritisch verodffentliche. Daher laufe die tatsachliche Geschéftsfiihrung des Klagers dem Gedanken
der Volkerverstandigung zuwider. Auch aus diesem Grunde habe die Steuerverglinstigung dem Kléager entzogen

werden missen.

Dagegen richtet sich die am 24. April 2012 beim Finanzgericht (FG) eingegangene Klage. Zu ihrer Begriindung
machte der Klager Gber seine Prozessbevollmachtigten geltend, dass er keinerlei gemeinnitzigkeitsschadliche Aktio-
nen vorgenommen habe. Der Beklagte habe seine Entscheidung auf pauschale Verallgemeinerungen gestitzt, ohne
dass ihm — dem Klager — konkrete Vorwirfe gemacht werden kdnnten. Auch die Zahlungen an den C schadeten der
Gemeinniitzigkeit nicht, weil es nicht um unentgeltliche Zahlungen gegangen sei, sondern der Klager vielmehr fir sie
vom C zahlreiche Gegenleistungen erhalten habe.

Im Einzelnen tragt der Klager vor, dass er selbst in keinem Verfassungsschutzbericht — weder des Bundes noch
eines Bundeslandes — als extremistisch eingestuft worden sei. Die in diese Richtung gehende und in einem Begleit-
schreiben enthaltene bloRe Einschatzung des Verfassungsschutzes sei demgegeniiber ohne Relevanz. Fir die er-
hobenen Vorwiirfe einer extremistischen Bestatigung liege keinerlei Indiz vor. Er, der Klager, sei ein kultureller Ver-
ein, dem es darum gehe, die b Wurzeln und die b Lebensweise seiner Mitglieder in Deutschland aufrechtzuerhalten.
Er biete zahlreichen B fern der Heimat eine Anlaufstelle, damit sie Anschluss an ihre ethnischen Hintergriinde halten
kénnten. Daneben greife er — der Klager — mit demokratischen und staatlich anerkannten Mitteln Menschenrechtsver-
letzungen an und mache die Offentlichkeit auf nach seiner Auffassung vom y Staat geduldete Menschenrechtsverlet-
zungen aufmerksam. Er sei der Auffassung, dass G H. in der Y zu Unrecht inhaftiert worden sei und dass dessen
Verhaftung einen Versto3 gegen Menschenrechte darstelle. Auf die Richtigkeit dieser Auffassung komme es jedoch
nicht an, weil es in Deutschland jedem im Rahmen der Meinungsfreiheit zustehe, die Inhaftierung von Einzelperso-
nen als unrichtig und deren Haftbedingungen als Menschenrechtsverletzung zu betrachten. Auch die Behauptung,
dass er — der Klager — die B unterstitze und damit den Terrorismus fordere, sei haltlos. Er habe keinerlei Zahlungen
an die verbotene B geleistet und auch keinerlei Veranstaltungen zu Gunsten der B durchgefuhrt. Auch die Zahlungen
an den C sein erfolgt, um sich das kulturelle Netzwerk des C zur Erfillung der eigenen satzungsgemafen Aufgaben

zu Nutze machen zu kdnnen.

Die Zahlungen an den C wiirden nicht in Abrede gestellt. Allerdings habe sich der Klager damit Gegenleistungen
erkauft, die seinen satzungsgemafRen Zwecken unmittelbar gedient hatten. Denn der C habe unter anderem auch fir
den Klager Jahreskongresse veranstaltet, auf denen die b Mitgliedsvereine in Deutschland miteinander Kontakt hat-
ten aufnehmen kénnen. Der C habe Kontakte zu Rednern, Kinstlern, Musikern und deutschen Politikern hergestellt,
Veranstaltungen, Festivitaten und Treffen organisiert und Hilfestellungen bei Satzungsfragen und rechtlichen Prob-
lemen geleistet. Mit seinen Zahlungen habe der Klager sich und seinen Mitgliedern die Mdglichkeit ertffnet, an Ver-

anstaltungen des C teilzunehmen und dessen Dienstleistungen in Anspruch zu nehmen. Der C habe dem Klager
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auch Sachleistungen zur Unterstiitzung bei der Erflillung der satzungsgemafRen Zwecke gewahrt, indem er z. B.
kostenlos Werbemittel und Informationsmaterial angefertigt und dem Klager zur Verfiigung gestellt habe. Uber den C
habe der Klager auch die Mdglichkeit erhalten, deutsche oder b Schriftstiicke von kompetenten Ubersetzern in die
jeweils andere Sprache lbertragen zu lassen. Diese Dienstleistung sei fiir seine — des Klagers — Mitglieder von er-
heblicher Bedeutung gewesen. Es sei nicht unangemessen gewesen, fur diese vielfaltigen Leistungen ein Pauschal-
betrag von xxx EUR pro Jahr zu zahlen. Mit diesen Pauschalzahlungen habe eine Einzelabrechnung vermieden
werden kommen, was der birokratischen Vereinfachung gedient habe.

Der Klager beantragt,den Kérperschaftsteuerbescheid 2010 vom 23. September 2011 in Gestalt der Einspruchsent-
scheidung vom 23. Marz 2012 in der Weise abzuandern, dass der Klager fur die Jahre 2008 bis 2010 von der Kor-

perschaftsteuer befreit wird.
Der Beklagte beantragt,die Klage abzuweisen.

Er weist ergdnzend darauf hin, dass er die Erkenntnisse des Verfassungsschutzes im Einzelfall gepriift und in seine
Gesamtbetrachtung mit einbezogen habe. Die Gemeinniitzigkeit habe dem Klager insbesondere aufgrund seiner
Verbindungen zum C und der von ihm nicht in Abrede gestellten Kooperation mit diesem Dachverband entzogen
werden kénnen. Denn der C weise eine eindeutige Néhe zu B und zu deren Nachfolgeorganisationen auf. Vom Kl&-
ger seien zudem mehrere Veranstaltungen durchgefiihrt oder unterstiitzt worden, die geeignet gewesen seien, den
ideologischen und emotionalen Zusammenhalt der B im politischen Umfeld zu starken. Damit habe beim Klager eine
klare politisch-ideologische Verbindung zur B und zu deren Zielen und Mitteln — zu denen auch der Terror zéhle —
bestanden. Uber das vom Klager behauptete bloRe Informieren iiber die Situation in der Heimatsregion der B gehe
diese Betatigung weit hinaus. Damit werde dem Gedanken der Vélkerverstandigung zuwider gehandelt. Dies gelte
insbesondere im Hinblick auf die Beziehungen der Bundesrepublik Deutschland zur Y und zur y Bevdlkerung und auf
das Zusammenleben von Deutschen, B und Y in Deutschland und auf die Integritéat des y Staates.

Daneben weist der Beklagte darauf hin, dass gegen die Behauptung des Klagers, es handele sich bei den Zahlungen
an den C um solche fiir konkrete Gegenleistungen, schon die Tatsache spreche, dass es sich mindestens seit 2006
immer um die gleiche Betragshthe gehandelt habe. Folglich seien erkennbar nicht konkrete Gegenleistungen einzeln
abgerechnet worden. Gerade fir Mitgliedsbeitrage sei es typisch, dass sie in einer jahrlich gleich bleibenden Hohe
entrichtet wiirden. Gegen das Vorliegen von Gegenleistungen, die hatten abgegolten werden sollen, spreche auch,
dass der Klager dem Beklagten 2011 angeboten haben, die Zahlungen an den C einzustellen. Auch dies deute da-
rauf hin, dass der Klager erwogen habe, aus dem Dachverband auszutreten, um damit die Grundlage fir die Zahlun-

gen hinféllig werden zu lassen.

Wegen der Einzelheiten wird auf die vom Klager gefertigten Stellungnahmen vom 19. Dezember 2012 (BI. 44 ff. der
Akte), vom 29. Juli 2013 (BI. 72 ff. der Akte), vom 7. Januar 2014 (BI. 85 ff. der Akte) und vom 8. Mai 2014 (BIl. 124 ff.
der Akte) sowie auf die Schriftsatze des Beklagten vom 26. Februar 2013 (Bl. 51 ff. der Akte), vom 10. Dezember
2013 (BI. 78 ff. der Akte) und vom 25. Februar 2014 (BI. 92 ff. der Akte) verwiesen.

Der Senat hat den Rechtsstreit mit Beschluss vom 11. Juli 2014 — 6 K 1449/12 auf den Berichterstatter zur Entschei-

dung als Einzelrichter Ubertragen.
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Entscheidungsgriinde
Die Klage ist nicht begriindet.

Der Kdrperschaftsteuerbescheid vom 23. September 2011, mit dem der Beklagte dem Kléger die Anerkennung als
gemeinnutzig fir die Veranlagungszeitraume 2008 bis 2010 versagt hat, ist rechtmafig und verletzt den Klager nicht
in seinen Rechten (8§ 100 Abs. 1 Satz 1 der Finanzgerichtsordnung — FGO -). Der Klager ist nicht von der Kérper-
schaftsteuer befreit. Der Beklagte ist zutreffend davon ausgegangen, dass der Klager in diesen Jahren nach seiner
tatsachlichen Geschéftsfiihrung nicht selbstlos gehandelt hat, indem er seine Mittel zu einem nicht zu vernachlassi-
genden Teil an den C weitergereicht und sie insoweit nicht fiir satzungsgemaRe gemeinnitzige Zwecke verwendet
hat.

1. Nach § 5 Abs. 1 Nr. 9 Satz 1 des Korperschaftsteuergesetzes (KStG) sind Kérperschaften, Personenvereinigun-
gen und Vermdgensmassen von der Korperschaftsteuer befreit, wenn sie der Satzung und der tatséchlichen Ge-
schéaftsfuhrung nach ausschlieRlich und unmittelbar gemeinnitzigen, mildtatigen oder kirchlichen Zwecken dienen.
Die Vorschrift verweist insoweit auf §8 51 bis 68 AO. 8§ 52 Abs. 1 Satz 1 AO bestimmt hierzu, dass eine Korperschaft
gemeinnutzige Zwecke verfolgt, wenn ihre Tatigkeit darauf gerichtet ist, die Allgemeinheit auf materiellem, geistigem
oder sittlichem Gebiet selbstlos zu férdern. Als Férderung der Allgemeinheit anzuerkennen ist unter anderem auch
die Forderung internationaler Gesinnung, der Toleranz auf allen Gebieten der Kultur und des Vélkerverstandigungs-
gedankens (8 51 Abs. 2 Satz 1 Nr. 13 AO). Dabei geschieht die Férderung nach 8 55 Abs. 1 Nr. 1 Satz 1 AO dann
selbstlos, wenn dadurch nicht in erster Linie eigenwirtschaftliche Zwecke verfolgt werden und wenn auferdem —
unter anderem — die Mittel der Kdrperschaft nur fiir die satzungsmafigen Zwecke verwendet werden. Die Korper-
schaft darf ihre Mittel weder fir die unmittelbare noch fur die mittelbare Unterstlitzung oder Forderung politischer
Parteien verwenden (8 55 Abs. 1 Nr. 1 Satz 3 AO).

Nach 8§ 59 AO ist es Voraussetzung fiir die Gewahrung der Steuervergiinstigung, dass sich aus der Satzung, dem
Stiftungsgeschaft oder der sonstigen Verfassung ergibt, welchen Zweck die Kérperschaft verfolgt, dass dieser Zweck
den Anforderungen der §8 52 bis 55 AO entspricht und dass er ausschlie3lich und unmittelbar verfolgt wird. Aul3er-
dem muss die tatsachliche Geschéaftsfuhrung der Kérperschaft auf die ausschlieBliche und unmittelbare Erfiillung der
steuerbegiinstigten Zwecke gerichtet sein und den Bestimmungen entsprechen, die die Satzung Uber die Vorausset-
zungen fur Steuervergiinstigungen enthalt (§ 63 Abs. 1 AO).

2. Nach diesen Maf3stédben hat der Klager nach seiner tatsachlichen Geschéaftsfiihrung die Allgemeinheit nicht selbst-
los gefordert, da er seine Mittel zu einem nicht vollig unerheblichen Teil dem C als Mitgliedsbeitrag zur Verfugung
gestellt und sie damit insoweit nicht i. S. des § 55 Abs. 1 Nr. 1 Satz 1 AO fir seine satzungsgemafien Zwecke ver-

wendet hat.

a) Denn der C ist — dies ist zwischen den Beteiligten unstreitig — jedenfalls in den Streitjahren seinerseits nicht ge-

meinnitzig tatig gewesen.

Bei dem C handelt es sich nach dem Verfassungsschutzbericht des Landes F 2010 (Kapitel Auslanderextremismus,
S. ... ff.) um eine Foderation b Vereine in Deutschland, die am ... mit Sitz in E gegrindet wurde und die b Kultur,
Sprache und Tradition pflegen und fur Vélkerverstéandigung werben soll. Nach den Erkenntnissen des f Verfassungs-
schutzes vertritt der C nach seinem Selbstverstandnis jedoch auch die politischen Interessen der seit dem

XX.XX.1993 im Bundesgebiet verbotenen B in Deutschland. Danach haben die dem Dachverband angeschlossenen
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Vereine eine Nahe zur B als gemeinsame Grundlage. Nach den vom Klager nicht in Abrede gestellten Informationen
des Beklagten ist der C von dem fur ihn zustédndigen Finanzamt E nicht als gemeinniitzig anerkannt worden.

b) Bei den an den C geleisteten Zahlungen der Streitjahre handelte es sich um Mitgliedsbeitrage an einen Dachver-
band, denen (ber die Mitgliedschaft und die damit verbundenen Vorteile hinaus keine konkreten Gegenleistungen

des Zahlungsempféangers an den Klager gegentuiberstanden.

Dafir spricht bereits, dass der Klager selbst die Zahlungen in seinen Erklarungen an den Beklagten aus Anlass der
Prifung der Steuerbefreiung im Jahre 2011 — zeitnah — als Leistungen an den ,Dachverein“ bezeichnet hat. Auch die
— mindestens Uber die letzten fiinf Jahre (2006 bis 2010) — gleichbleibende H6he der Zahlungen von jahrlich jeweils
xxx EUR lasst erkennen, dass es sich nicht um die Gegenleistung fiir konkrete Dienstleistungen oder Warenlieferun-
gen des C, sondern um einen Pauschalbetrag aus Anlass der Mitgliedschaft in diesem Dachverband gehandelt hat.
SchlieBlich lasst — worauf der Beklagte zu Recht hinweist — auch das Angebot des Klagers vom 1. Dezember 2011,
man werde im Rahmen eines Vergleichs ,die Zahlungen einstellen, wenn im Gegenzug die Gemeinnutzigkeit nicht
aberkannt werde, nur dahin auffassen, dass der Klager seine finanziellen Verbindungen zum C jederzeit ohne Ein-
schrankung seiner eigenen Satzungsaufgaben aufgeben kénnte, indem er aus dem Dachverband austritt.

Dies alles streitet gegen den mit wenig Substanz versehenen und erst im Klageverfahren eingebrachten Sachvortrag
des Klagers, den Zahlungen an den C stiinden konkrete Gegenleistungen entgegen, die durch die Pauschalleistung
von jahrlich xxx EUR erkauft wiirden. Vertragliche Vereinbarungen hierzu hat der Klager nicht vorgelegt und nicht
einmal dargetan, dass sie existieren wirden. Dass dem Mitglied eines Dachverbandes durch diese Mitgliedschaft
Rechte — auch auf Teilhabe an dessen Veranstaltungen — erwachsen, ist selbstverstandlich. Das rechtfertigt es aber
noch nicht, in der Mittelweitergabe an einen Dachverband, damit dieser Dachverband mit den Mitgliedsbeitragen
seinen eigenen Zielen nachgehen kann, eine unschadliche Mittelverwendung des Kléagers zur Erfillung seiner (des
Klagers) eigenen satzungsmaRigen Zwecke zu sehen. Letzteres ware nur dann der Fall, wenn der Dachverband mit
den empfangenen Mitteln — anders als hier feststeht — seinerseits gemeinniitzig tatig wirde. Soweit der Klager vor-
tragt, dass die Mitgliedschaft im C es ihm ermdgliche, deutsche und b Schriftstiicke von kompetenten Ubersetzern in
die jeweils andere Sprache Ubersetzen zu lassen, was fur seine — des Klagers — Mitglieder von erheblicher Bedeu-
tung sei, lage darin gegebenenfalls die Gewahrung eines wirtschaftlichen Vorteils an die Mitglieder des Klagers, die

nach § 55 Abs. 1 Nr. 1 Satz 2 AO ebenfalls einer selbstlosen Mittelverwendung entgegenstiinde.

Die Weiterreichung der Mittel an den C erflillte daher insoweit auch nicht die satzungsmaRigen Ziele des Klagers. In
diesem Zusammenhang ist auch darauf hinzuweisen, dass die objektive Feststellungslast fur die Tatsachen, aus
denen sich die Gemeinnitzigkeit ergibt, nach stédndiger Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs (BFH) grundsétzlich
die Korperschaft — und damit im Streitfall der Klager — tragt (BFH-Entscheidungen vom 28. Oktober 2004 — | B 95/04,
BFH/NV 2005, 160, und vom 11. April 2012 — I R 11/11, BFHE 237, 22, BStBI Il 2013, 146).

c) Die Fehlverwendung der Mittel des Klagers fiir nicht satzungsmaRige Zwecke war auch nicht geringfiigig.

Zwar steht die Regelung des § 55 AO insgesamt unter einem Bagatellvorbehalt (Seer in Tipke/Kruse, AO/FGO, § 55
AO Rz. 17). Es ist anerkannt, dass eine Versagung oder Aberkennung der Gemeinnitzigkeit nur bei wirtschaftlich
einigermalRen gravierenden oder fortgesetzten Verstd3en gegen die Selbstlosigkeitsgebote in Betracht kommt. So-
weit das Fehlverhalten unschwer korrigierbar oder kiinftig vermeidbar ist, kdnnen Auflagen in Freistellungsbeschei-
den gerade bei der Selbstlosigkeit als milderes Mittel geniigen (vgl. Leisner-Egensperger in Hibsch-
mann/Hepp/Spitaler — HHSp —, § 55 AO Rz. 32).
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Im Streitfall handelte es sich indessen nicht um bloRR geringfligige Fehlverwendungen. Der Beklagte weist zu Recht
darauf hin, dass die Zahlungen an den C fortlaufend Uber mindestens funf Jahre hinweg erfolgt sind und annahernd
ein Zehntel der gesamten Eigenmittel des Klagers umfasst haben. Um eine Bagatelle handelt es sich daher insoweit

nicht.

d) Offen bleibt, ob der C die vom Klager erhaltenen Mittel seinerseits an die — in Deutschland verbotene — politische
Partei B weitergeleitet hat und der Anerkennung der Gemeinnutzigkeit beim Klager dann auch das in § 55 Abs. 1 Nr.
1 Satz 3 AO angelegte Verbot der Parteienforderung Uber zwischengeschaltete Rechtstrager (vgl. dazu Leisner-
Egensperger in HHSp, § 55 Rz. 148; Seer in Tipke/Kruse, AO/FGO, § 55 AO Rz. 20) entgegenstiinde.

Daflr sprache zwar, dass die B nach den Erkenntnissen des Verfassungsschutzes (Verfassungsschutzbericht des
Landes F 2010, Kapitel Auslanderextremismus, S. ...) mindestens bis in das Jahr 2010 hinein einem erheblichen
Finanzbedarf unterlag, um die Aktionsfahigkeit ihrer Organisationen im In- und Ausland aufrechterhalten zu kénnen.
Wichtigste Geldquelle fiir die B blieben die jahrlichen Spendensammlungen, die durch regelméafige Zahlungen von
Anhéangern und Erlése aus dem Verkauf von Zeitschriften erganzt wurden. Die belegte Nahe des C zur B legt es
nahe, dass dessen Mittel zumindest teilweise auch an die B weitergereicht wurden. Hierzu hat der Beklagte aller-
dings keine Feststellungen getroffen; auch der Klager hat tiber die Verwendung seiner Mitgliedsbeitrage durch den C

keine naheren Angaben gemacht.

3. Da die Gemeinniitzigkeit dem Klager schon wegen der dem Gebot der Selbstlosigkeit widersprechenden Zahlun-
gen an den Dachverband C zu versagen war, kann dahingestellt bleiben, ob die zwischen den Beteiligten streitig
gebliebene Auffassung des Beklagten zutrifft, bei dem Klager handele es sich um eine extremistische Organisation,
die nach ihrer tatsachlichen Geschaftsfihrung Bestrebungen i. S. des § 4 BVerfSchG fordere (vgl. dazu BFH-Urteil in
BFHE 237, 22, BStBI |1 2013, 146).

4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 1 FGO.
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