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Kostiimpartys von Karnevalsvereinen in der
Karnevalswoche steuerbegiinstigt

FG Koln, Urteil v. 20.08.2015 - Az. 10 K 3553/13

Tatbestand

Die Beteiligten streiten dariber, ob die vom Klager im Streitjahr aus der
Veranstaltung ,Nacht der Nachte* erzielten Einkinfte bzw. Umsatze
korperschaftsteuerpflichtig sind sowie der Umsatzsteuer zum Regelsteuersatz
unterliegen, und in diesem Zusammenhang insbesondere iber die Frage, ob die
genannte Veranstaltung dem Bereich eines steuerpflichtigen wirtschaftlichen
Geschéftsbetriebs zuzuordnen oder aber im Bereich eines steuerbegunstigten
Zweckbetriebs anzusiedeln ist.

Bei dem Klager handelt es sich um einen im Jahr 1976 gegriindeten, vom Beklagten
als gemeinnutzig i.S.d. § 52 Abs. 2 Nr. 23 der Abgabenordnung (AO) anerkannten
eingetragenen Verein mit Sitz in C. Ausweislich seiner Satzung vom 28.05.1976
widmet sich der Klager ,der Erhaltung und Pflege heimatlichen Brauchtums,
insbesondere der Forderung des Karnevals in seinem historischen Sinne“ und fuhrt
.karnevalistische und gesellige Veranstaltungen zur Verfolgung dieser Ziele durch.
Nach § 2 Nr. 1 Satz 2 der Satzung des Klagers wird der Vereinszweck insbesondere
verwirklicht durch ,die Teilnahme am traditionellen Festumzug (...), die Beschaffung
und Verleihung von Karnevalsordnen und die Organisation von Sitzungen und
Béllen sowie anderen Veranstaltungen des heimatlichen Brauchtums®. Im Streitjahr
ermittelte er seinen Gewinn durch Einnahme-Uberschussrechnung im Sinne von § 4
Abs. 3 des Einkommensteuergesetzes (EStG).

Entsprechend seinem Vereinszweck fihrt der Kléger unterjghrig regelmaRig
verschiedene Veranstaltungen durch, darunter auch die vorliegend im Streit
stehende Veranstaltung ,Nacht der Nachte“. In seinen Steuererklarungen fiir das
Jahr 2009 ordnete der Klager die Einnahmen aus dem Verkauf von Eintrittskarten zu
der ,Nacht der N&chte* i.H.v. ... € (inkl. Umsatzsteuer) sowie die fir diese
Veranstaltung angefallenen Ausgaben i.H.v. ... € (inkl. Vorsteuer) ebenso wie die
Uberschiisse aus anderen Veranstaltungen des Vereins und die Erlése aus dem
Verkauf von Karnevalsorden i.H.v. ... € dem Bereich seines steuerbegiinstigten
Zweckbetriebs zu und behandelte die erzielten Einklnfte bzw. Umsétze als
ertragsteuerfrei und lediglich dem ermafigten Umsatzsteuersatz unterliegend. Dem
wirtschaftlichen Geschéftsbetrieb des Klagers wurden demgegeniber die
Einnahmen aus dem Verkauf von Speisen und Getranken, die Erlése aus der
Garderobenverwahrung und die Erlése aus dem Verkauf des Sessionsheftes
zugeordnet.
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Bei der ,Nacht der Nachte” handelt es sich um eine durch den Klager bereits seit 1978 jahrlich am Karnevalssamstag
durchgefiihrte, von ihm selbst als ,Kostimparty“ bezeichnete Veranstaltung mit im Streitjahr ca. 1.200 Gasten. Neben
der ,Nacht der Nachte* veranstaltet der Klager auch klassische Karnevalssitzungen mit Bittenreden, téanzerischen
und musikalischen Darbietungen karnevalistischer Art, Présentation des Elferrates usw., namentlich die regelmafig
ca. drei Wochen vor der ,Nacht der Nachte® stattfindende ,GroRRe Kostimsitzung®.

Zur Prasentation und Bewerbung der ,Nacht der Nachte* bediente sich der Klager eines lokalen Radiosenders als
sog. ,Horfunk-Medienpartner®. Fiur die Veranstaltung wurde durch den Kléger in Kooperation mit seinem Hoérfunk-
Medienpartner sowohl im Radio als auch mittels Zeitungsanzeigen, im Internet sowie auf Plakaten geworben. Un-
streitig hatten nicht nur Vereinsmitglieder des Klagers, sondern auch Auf3enstehende in unbegrenztem Umfang Zu-
gang zu den Eintrittskarten fiir die ,Nacht der Nachte®.

Die ,Nacht der Nachte* findet regelmaRig in den Raumlichkeiten der Gesamtschule D statt. Dort ist eine Biihne vor-
handen, auf der wéahrend der Veranstaltung diverse Darbietungen geboten werden. Rund um den Veranstaltungs-
raum herum befindet sich eine Empore, auf der nach Angaben des Klagers Tische und Stihle fiir die Gaste bereit-
stehen. Auch auf der unteren Ebene des Veranstaltungsraums gibt es nach dem Vortrag des Klagers im hinteren Teil
einen Bereich, der mit Tischen und Stiihlen ausgestattet ist. Bei den Ubrigen Bereichen der fiir die Veranstaltung
genutzten Raumlichkeiten handelt es sich ausweislich der auf der Internetprasenz des Klagers verdéffentlichten Bil-
dern um eine groRRere Freiflache.

Die Gaste nehmen an der ,Nacht der Nachte* ausnahmslos kostiimiert teil. Im Streitjahr begann die Veranstaltung
abends um 19.00 Uhr und endete gegen 2.00 Uhr nachts. Der Ablauf der Veranstaltung stellte sich im Einzelnen wie

folgt dar:
Uhrzeit Veranstaltungsblock Dauer
19.00 Uhr Musiktitel ,Jetzt geht’s los!“ (Hohner);

Beginn/BegriRung durch Moderatoren; Opening / “Warm up*:

Bewegungsanimation auf ,Fliegerlied” (Rabaue); ,Cowboy und Indianer-

Kostiimsuche; Bewegungsanimation auf ,Komm hol” das Lasso raus”

(Olaf Henning) 15 Minuten
19.15 Uhr Eroffnung der ,Nacht der Nachte“ durch die ,Mehrzweckblaari*,

Waldstatt / Schweiz (Guggenmusikkapelle aus der Baseler Fastnacht) 30 Minuten
19.45 Uhr Karnevalsmusik vom Band (DJ) 30 Minuten
20.15 Uhr Aulftritt Cheerleader 1. FC K&In(Tanzgruppe) 30 Minuten
20.45 Uhr Karnevalsmusik vom Band (DJ) 15 Minuten
21.00 Uhr Vorstellung Crew ,Radio Berg“(Horfunk-Medienpartner) 5 Minuten
21.05 Uhr Karnevalsmusik vom Band (DJ) 15 Minuten
21.20 Uhr Aufzug Dreigestirn; BegrifRung / An-sprache Dreigestirn und Burgermeister;

Gesangseinlage 1 und 2 Dreigestirn; Gardetanz; Ordensverleihung;

Mariechentanz; Ubergabe Prasente / Dank an Dreigestirn und Gefolge;

Auszug der Garde und des Dreigestirns 40 Minuten
22.00 Uhr nochmals Auftritt ,Mehrzweckblaari“; Konfetti-Kanonen-Aktion 55 Minuten
22.55 Uhr Karnevalsmusik vom Band (DJ) 25 Minuten
23.20 Uhr Auftritt ,Rheinlander (Karnevalsband) 40 Minuten
24.00 Uhr GeburtstagsgrufRe 5 Minuten

INHELLER

Rechtsanwilte & Steuerberater make a difference‘




VOLLTEXTSERVICE 3

00.05 Uhr Karnevalsmusik vom Band (DJ) 40 Minuten
00.45 Uhr Aulftritt Olaf Henning

(Karnevalsinterpret) 30 Minuten
01.15 Uhr Karnevalsmusik vom Band (DJ) 45 Minuten
02.00 Uhr Ende der Veranstaltung
Gesamtdauer 420 Minuten

Im Rahmen der Bearbeitung der Steuererklarungen 2009 teilte der Beklagte dem Klager mit Schreiben vom
19.05.2011 und 01.07.2011 mit, dass die ,Nacht der Nachte“ aus seiner Sicht eine dem steuerpflichtigen wirtschaftli-
chen Geschéftsbetrieb zuzuordnende Veranstaltung sei und die daraus erzielten Einkiinfte bzw. Umsatze der Kor-
perschaftsteuer sowie der Umsatzsteuer zum Regelsteuersatz unterlagen. Der Klager reichte daraufhin entsprechend
der Aufforderung des Beklagten geéanderte Steuererklarungen ein, auf deren Grundlage nachfolgend die mit der
vorliegenden Klage angegriffenen Bescheide Uber Korperschaftsteuer 2009 und Umsatzsteuer flr 2009 vom
01.02.2012 ergingen.

Mit Schreiben vom 22.02.2012 legte der Klager jeweils Einspruch gegen die vorgenannten Bescheide ein und be-
gehrte die Zuordnung der Veranstaltung ,Nacht der Nachte“ zum steuerbegiinstigten Zweckbetrieb des Vereins. Am
29.10.2012 richtete der Klager ferner eine Petition an den Landtag NRW, mit welcher er seinen Fall vortrug. Das
Finanzministerium des Landes NRW nahm hierzu mit Schreiben vom 02.01.2013 Stellung und vertrat die Auffassung,
dass bei der ,Nacht der Nachte® nach den vom Klager eingereichten Unterlagen und dem von ihm geschilderten
Ablauf eindeutig Musik und Tanz im Vordergrund stinden und der Veranstaltung das Geprage gaben, wohingegen
die Ubrigen Darbietungen nur der Auflockerung dienten. Es handele sich inhaltlich daher um eine dem steuerpflichti-
gen wirtschaftlichen Geschéftsbetrieb zuzuordnende Kostiimparty und nicht um die im Bereich des Zweckbetriebs
anzusiedelnde Pflege traditionellen Brauchtums. Mit Beschluss vom 04.06.2013 lehnte der Petitionsausschuss des
Landtags NRW das Petitionsbegehren des Klagers ab und tbersandte dem Kléger eine Kopie der vorgenannten

Stellungnahme.

Nach weitergehender Begriindung der Einspriiche mit Schreiben des Klagers vom 28.06.2013 wies der Beklagte
diese sodann mit verbundener Einspruchsentscheidung vom 24.10.2013 als unbegrundet zurtick. Zur Begriindung
wiederholte er im Wesentlichen die Ausfiihrungen des Finanzministeriums des Landes NRW in dessen Stellungnah-
me vom 02.01.2013 und nahm vollumfanglich auf diese Bezug.

Mit seiner hiergegen am 27.11.2013 erhobenen Klage macht der Klager geltend, entgegen der Auffassung des Be-
klagten sei die Veranstaltung ,Nacht der Nachte* dem Bereich des steuerbeglinstigten Zweckbetriebs zuzuordnen.
Zur Begrundung bezieht er sich auf die Verfugung der OFD Frankfurt am Main vom 07.08.1991 (S-0184 A -9 — St |l
12) sowie ein Schreiben der OFD Rheinland vom 13.01.2006 und die darin zur Abgrenzung zwischen steuerpflichti-
gem wirtschaftlichem Geschéftsbetrieb und steuerbegiinstigtem Zweckbetrieb bei Veranstaltungen von Karnevals-
vereinen von der Finanzverwaltung aufgestellten Kriterien. Danach sei zwischen Karnevalssitzungen, geselligen

Veranstaltungen und gemischten Veranstaltungen wie folgt zu unterscheiden:

- Bei Karnevalssitzungen handele es sich um Zweckbetriebe, wenn das traditionelle Brauchtum inhaltlich im

Vordergrund stehe. Dies sei der Fall, wenn die Veranstaltung durch Darbietungen karnevalistischer Art gepragt sei.

- Davon abzugrenzen seien Veranstaltungen, bei denen nicht die Pflege des traditionellen Brauchtums, sondern

die ,allgemeine Belustigung oder Unterhaltung“ der Zuschauer oder die ,Pflege der Geselligkeit” im Vordergrund
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stehe. Dies solle bei reinen Musik- und Tanzveranstaltungen sowie Masken- oder Kostiimballen der Fall sein. Derar-

tige Veranstaltungen seien dem steuerpflichtigen wirtschaftlichen Geschéftsbetrieb zuzuordnen.

- Bei gemischten Veranstaltungen, die als Bestandteile sowohl Darbietungen karnevalistischer Art als auch
Teile der allgemeinen Belustigung oder Unterhaltung oder der Pflege der Geselligkeit beinhalteten, solle es nach
Ansicht der Finanzverwaltung fur die steuerliche Qualifikation als Zweckbetrieb oder steuerpflichtiger wirtschaftlicher
Geschéftsbetrieb darauf ankommen, welche Veranstaltungselemente der Veranstaltung das Geprage geben. Mal3-
geblich sei danach, ob die Veranstaltung Uberwiegend den Charakter einer Karnevalssitzung oder aber einer Tanz-

veranstaltung habe.

Hiervon ausgehend weise die strittige Veranstaltung ,Nacht der Nachte“ Gberwiegend den einer Karnevalssitzung
typischen Charakter auf. Ahnlich wie bei einer Karnevalssitzung sei eine Bilhne vorhanden, auf der diverse karneva-
listische Darbietungen geboten wiirden. Die Besucher der Veranstaltung richteten sich wahrend der Darbietungen zu
dieser Buhne hin aus, um ihnen folgen zu kénnen. Zwischen den Darbietungen gebe es Pausen, in denen ein DJ
Karnevalsmusik vom Band prasentiere. Hierbei werde jedoch nicht im allgemein Ublichen Sinne getanzt, da zum
Tanzen schlicht der Platz nicht vorhanden sei. Eine Tanzveranstaltung bzw. einen Ball im lblichen Sinne liege nicht
vor. Wenn uberhaupt werde zeitweise in typisch karnevalistischer Art und Weise geschunkelt, so wie es auch bei
musikalischen Darbietungen karnevalistischer Art in Karnevalssitzungen tblich sei. Auch von der eingespielten Musik
her, bei der es sich fast ausschlieRlich um Karnevals- und nicht um Tanz- oder Populdrmusik handele, unterscheide
sich die Veranstaltung von einer Tanzveranstaltung oder Disco, wie sie von kommerziellen Veranstaltern angeboten
werde. Es gebe wahrend der Veranstaltung keinerlei Stimmungsmusik bzw. allgemeine Showelemente, die nicht mit
dem Karneval in Verbindung stiinden. Fiir die Zuordnung der Veranstaltung sei auch nicht darauf abzustellen, ob die
Besucher im wortlichen Sinne ,safen®, sondern vielmehr darauf, welchen Inhalt die Veranstaltung habe. Es kdnne
auch nicht entscheidend sein, wie die Veranstaltung ggf. in der Presse genannt oder wie sie in der Offentlichkeit
dargestellt werde. Nicht die Bezeichnung sei entscheidend, sondern der tatsachliche Inhalt und Ablauf der Veranstal-
tung. Unerheblich sei auch, welche sonstigen, von der ,Nacht der Nachte“ unabhangigen Veranstaltungen der Klager

noch durchfiihre.

Wie die Finanzverwaltung selbst in den vorbezeichneten Verwaltungsanweisungen ausfiihre, stehe bei einer ge-
mischten Karnevalsveranstaltung das traditionelle Brauchtum inhaltlich im Vordergrund, wenn die Veranstaltung z.B.
durch Bittenreden sowie tanzerische und musikalische Darbietungen karnevalistischer Art gepragt werde. Ergan-
zend seien hier sicher auch noch die Auftritte von Dreigestirn, Prinzengarde, Tanzmariechen sowie Ordensverleihun-
gen und Ehrungen mitzuzéhlen, da diese Punkte ebenfalls feste Bestandteile von Karnevalssitzungen seien. Einen
Elferrat miisse es bei einer Karnevalssitzung demgegeniiber nicht unbedingt geben; verschiedene Karnevalsvereine
veranstalteten auch Sitzungen ohne Elferrat. Des Weiteren gebe es bestimmte Bands, Musikinterpreten und Kinst-
ler, die sich von ihrem Liedgut bzw. ihren Tanzdarbietungen her auf Auftritte in Karnevalssitzungen spezialisiert hat-
ten und die einen festen Bestandteil im traditionellen Karneval darstellten. Hierzu gehdérten u.a. auch die im Streitjahr
im Rahmen der ,Nacht der Nachte“ aufgetretenen Gruppen und Kinstler ,Mehrzweckblaari®, ,Rheinlander und Olaf
Henning sowie auch die Cheerleader des 1. FC Kdln. Die Auftritte dieser Gruppen und Interpreten seien samtlich den
tanzerischen/musikalischen Darbietungen karnevalistischer Art im vorgenannten Sinne zuzuordnen. Dass die ge-
nannten Gruppen und Kinstler neben den Auftritten im Karneval mit anderen Programmen auch auf3erhalb des Kar-

nevals auftraten, vermége an dieser Zuordnung nichts zu &ndern.

Bei Einbeziehung sémtlicher Auftritte der Gruppen/Interpreten und der unstreitig dem Brauchtum zuzuordnenden

Bestandteile der Veranstaltung (wie dem Aufzug des Dreigestirns, Garde- und Mariechentdnzen etc.) ergebe sich
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nach dem Ablaufplan der streitigen Veranstaltung fiir das Streitjahr 2009 ein zeitlicher Anteil der Brauchtumsbeitrage
von insgesamt 250 Minuten. Im Verhdltnis zu der sich bei Einbeziehung der nach Ende der Darbietungen karnevalis-
tischer Art im engeren Sinne abschlieRend gebotenen Tanzgelegenheit ergebenden Gesamtdauer der Veranstaltung
von 420 Minuten entspreche dies einem Anteil von 59,52 %. Bei Abstellen allein auf die Dauer der ,Hauptveranstal-
tung“ ohne Berlicksichtigung der zum Abschluss angebotenen Tanzgelegenheit betrage der Anteil der Brauchtums-
beitrdge sogar (250 Minuten von insgesamt 375 Minuten =) 66,67 %. Die Gesamtdauer der Veranstaltungsblécke,
wahrend derer lediglich durch einen DJ Karnevalsmusik vom Band abgespielt worden sei, trete demgegeniber in den
Hintergrund, so dass im Ergebnis dahinstehen kénne, ob diese Blocke nicht sogar ebenso dem Bereich der Pflege
traditionellen Brauchtums zugerechnet werden kénnten. In dem Schreiben der OFD Rheinland vom 13.01.2006 wer-
de aber ausdriicklich zugestanden, dass die Abrundung einer mehrstiindigen Karnevalssitzung durch das Anbieten

einer Tanzgelegenheit im Anschluss an die eigentliche Veranstaltung als unschédlich anzusehen sei.

Darliber hinaus sei zu beachten, dass der Karneval von Gesetzes wegen selbstverstandlich als Teil des traditionellen
Brauchtums angesehen werde. Aufgrund der in § 52 Abs. 2 Nr. 23 AO gewahlten gesetzlichen Formulierung ,ein-
schliellich des Karnevals“ werde der Karneval in seiner Gesamtheit einbezogen, ohne dass das Gesetz auf be-
stimmte Veranstaltungen oder Veranstaltungsformen abstelle. Bereits vor diesem Hintergrund erscheine die seitens
des Beklagten vorgenommene Unterscheidung fragwirdig. Wie die im Jahr 2014 erfolgte Aufnahme des Karnevals in
eine Liste mit besonders schiutzenswerten Brauchen und Kinsten der UNESCO zeige, sei der Karneval zudem gera-
de wegen seiner Verbindung von Traditionen und moderner Auslegung sowie wegen seiner vielfaltigen Darstellungs-
formen schitzenswert. ,Brauchtum® bedeute nicht nur das Bewahren althergebrachter Traditionen, sondern unterlie-
ge durchaus einem Wandel und durfe sich modernen Trends nicht verschlieBen. Auch im Rahmen typischer Karne-
valssitzungen wirden heutzutage dem Geist der Zeit und den Winschen des jingeren Publikums entsprechend
teilweise musikalische bzw. von Musik untermalte Darbietungen gegeniber traditionellen Bittenreden u.a. Uiberwie-
gen; gleichwohl werde jedoch einer Karnevalssitzung der Brauchtumscharakter von niemandem abgesprochen. Tra-
ditionelles Brauchtum, welchem der Karneval verpflichtet sei, habe nur dann Zukunft, wenn es auch Menschen gebe,
die durch die Karnevalsgesellschaften und deren Programme angesprochen wirden und die entsprechenden Veran-
staltungen besuchten. Hierzu sei es erforderlich, das Programm der Veranstaltungen an die Interessen des Publi-
kums anzupassen, um die Tradition des Karnevals aufrechterhalten zu kdnnen. Aus diesem Grunde setze sich die
Veranstaltung ,Nacht der Nachte” inhaltlich keineswegs in Widerspruch zum Begriff des ,traditionellen Brauchtums®,

sondern sei vielmehr Ausdruck dessen.
Der Klager beantragt,

die angefochtenen Bescheide Uber Kérperschaftsteuer 2009 und Umsatzsteuer 2009 vom 01.02.2012 in
Gestalt der Einspruchsentscheidung vom 24.10.2013 mit der Mal3gabe zu &ndern, dass der aus der Veranstaltung
,Nacht der Nachte* erzielte Uberschuss i.H.v. ...€ dem Zweckbetrieb des Vereins zugeordnet wird und die steuer-
pflichtigen Einkinfte entsprechend gemindert werden sowie die festgesetzte Umsatzsteuer um ...€ herabgesetzt wird.
Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
Er fhrt aus, entgegen der Darstellung des Klagers weise die Veranstaltung ,Nacht der Nachte“ nicht den flr eine

Karnevalssitzung typischen Charakter auf. Es handele sich vielmehr inhaltlich um eine Musik- und Tanzveranstal-

tung. Auch wenn einzelne Elemente der Veranstaltung ebenso fir eine Karnevalssitzung typisch seien, so stiinden
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bei der ,Nacht der Nachte“ Musik und Tanz bzw. die allgemeine Unterhaltung der Besucher im Vordergrund und
gaben der Veranstaltung insgesamt das Geprage. Die fur eine Karnevalssitzung typischen Elemente wie z.B. Bestuh-
lung, Bittenreden, Elferrat usw. seien bei der streitigen Veranstaltung nicht vorhanden. Der Klager bezeichne die
streitige Veranstaltung zudem selbst als ,,Grofe Kostiimparty“ und veranstalte daneben noch eine eigene Kostiimsit-
zung. Die Darbietung von Karnevalsmusik qualifiziere die Veranstaltung im Ubrigen nicht als Pflege des traditionellen
Brauchtums. Gepragt werde die ,Nacht der Nachte“ durch die Auftritte vereinsfremder Musikgruppen/Interpreten und
das Abspielen von Karnevals- und Stimmungsmusik. Dem heimischen Brauchtum kdnnten aus Sicht des Beklagten
lediglich die im Streitjahr im Rahmen der Veranstaltung erfolgten Auftritte des Dreigestirns, der Garde und der Grup-
pe ,Rheinlander* zugeordnet werden. Im Ubrigen handele es sich bei den Darbietungen um Stimmungsmusik bzw.
allgemeine Showelemente, die nicht mit dem rheinischen Karneval in Verbindung stiinden. Die musikalische Gestal-
tung des Programms sei daruber hinaus durch einen DJ erfolgt. Die Tatsache, dass einzelne Programmpunkte glei-
chen Inhalts ggf. auch auf einer Karnevalssitzung stattfanden, fiihre bei einer Gesamtbetrachtung nicht zu einer von

der Einstufung als Musik- und Tanzveranstaltung abweichenden Entscheidung.
Entscheidungsgriinde

Die zulassige Anfechtungsklage ist begriindet. Die angefochtenen Bescheide Uber Korperschaftsteuer 2009 und
Umsatzsteuer 2009, jeweils datierend vom 01.02.2012, in Gestalt der Einspruchsentscheidung vom 24.10.2013 sind
rechtswidrig und verletzen den Klager in seinen Rechten (§ 100 Abs. 1 Satz 1 der Finanzgerichtsordnung (FGO)).

I. Der Beklagte hat die im Streitjahr vom Klager aus der streitbefangenen Veranstaltung ,Nacht der Nachte” erzielten
Einkiinfte bzw. Umsétze zu Unrecht dem Bereich seines steuerpflichtigen wirtschaftlichen Geschéftsbetriebs zuge-
ordnet und daher der Kérperschaftsteuer sowie der Umsatzsteuer zum Regelsteuersatz unterworfen. Bei zutreffender
Beurteilung ist die Veranstaltung als steuerbeglinstigter Zweckbetrieb des Klagers zu qualifizieren.

1. Der Klager ist als gemeinnutziger Verein gemaf 8 5 Abs. 1 Nr. 9 Satz 1 des Kdrperschaftsteuergesetzes (KStG)
von der Kdrperschaftsteuer befreit und gemaf § 5 Abs. 1 Nr. 9 Satz 2 KStG nur mit den Einkiinften aus seinem wirt-
schaftlichen Geschaftsbetrieb kdrperschaftsteuerpflichtig, soweit dieser nicht als Zweckbetrieb einzustufen ist. Ferner
unterliegt er mit seinen umsatzsteuerpflichtigen Leistungen im unternehmerischen Bereich des Zweckbetriebs geman

§ 12 Abs. 2 Nr. 8 Buchst. a des Umsatzsteuergesetzes (UStG) nur dem ermafigten Umsatzsteuersatz.

a) Gemal § 5 Abs. 1 Nr. 9 Satz 1 KStG sind Kdrperschaften, die nach ihrer Satzung und der tatsachlichen Ge-
schaftsfiihrung ausschlie3lich und unmittelbar gemeinniitzigen, mildtatigen oder kirchlichen Zwecke dienen (88 51 bis
68 AQO), von der Korperschaftsteuer befreit. Diese personliche Steuerbefreiung ist gemall § 5 Abs. 1 Nr. 9 Satz 2
KStG jedoch sachlich ausgeschlossen, soweit ein wirtschaftlicher Geschaftsbetrieb (8 14 AO) unterhalten wird. In
diesem Fall verliert die Korperschaft gemafl § 64 Abs. 1 AO die Steuerverglinstigung fir die dem Geschéftsbetrieb
zuzuordnenden Einklnfte, soweit der wirtschaftliche Geschéftsbetrieb kein Zweckbetrieb (88 65 bis 68 AO) ist. Dies
fuhrt zu einer partiellen Korperschaftsteuerpflicht hinsichtlich der Einkiinfte aus dem wirtschaftlichen Geschéftsbe-
trieb.

Zudem unterliegen umsatzsteuerpflichtige Leistungen von Kérperschaften, die ausschlie3lich und unmittelbar Zwe-
cke im vorgenannten Sinne verfolgen, nach § 12 Abs. 2 Nr. 8 Buchst. a Satz 1 und 2 UStG nur dem ermafigten
Umsatzsteuersatz i.H.v. 7 %, soweit diese Leistungen nicht im Rahmen eines wirtschaftlichen Geschéftsbetriebes
ausgefuhrt werden. Fir Leistungen, die im Rahmen eines solchen Geschéftsbetriebes aufgefiihrt werden, gelangt

demgegenuber nach 8 64 Abs. 1 AO i.V.m. § 12 Abs. 1 UStG der Regelsteuersatz von 19 % zur Anwendung, es sei
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denn, der Geschéftsbetrieb ist als Zweckbetrieb i.S.d. 8§ 65 bis 68 AO einzustufen. In diesem Fall ist der ermaRigte
Umsatzsteuersatz jedoch nur dann anzuwenden, wenn der Zweckbetrieb nicht in erster Linie der Erzielung zusatzli-
cher Einnahmen durch die Ausfiihrung von Umséatzen dient, die in unmittelbarem Wettbewerb mit dem allgemeinen
Steuersatz unterliegenden Leistungen anderer Unternehmer ausgefiihrt werden, oder wenn die Kérperschaft mit
diesen Leistungen ihrer Zweckbetriebe ihre satzungsgemafien Zwecke selbst verwirklicht (§ 12 Abs. 2 Nr. 8 Buchst.
a Satz 3 UStG).

b) Der Klager dient nach seiner Satzung und seiner tatséchlichen Geschéftsfuhrung ausschlielich und unmittelbar
gemeinnutzigen Zwecken, denn er férdert durch die Veranstaltung von Karnevalssitzungen und ahnlichen Veranstal-
tungen, die Teilnahme an traditionellen Festumziigen und die Verleihung von Karnevalsordnen den Karneval als
gesetzlich ausdriicklich genannte Form des traditionellen Brauchtums im Sinne des § 52 Abs. 2 Nr. 23 AO. Das Vor-
liegen der formellen und materiellen Voraussetzungen fur die Gemeinnitzigkeit des Klagers ist zwischen den Betei-

ligten unstreitig; dementsprechend wurde der Klager durch den Beklagten als gemeinniitzig anerkannt.

2. Die der Hohe nach unstreitigen Einklinfte bzw. Umséatze des Klagers aus der Veranstaltung ,Nacht der Nachte®
sind nicht kdrperschaftsteuerpflichtig und lediglich dem erméaRigten Umsatzsteuersatz von 7 % unterworfen. Bei der
streitbefangenen Veranstaltung handelt es sich zwar um einen wirtschaftlichen Geschéftsbetrieb des Klagers im
Sinne der 88 5 Abs. 1 Nr. 9 Satz 2 KStG, 12 Abs. 2 Nr. 8 Buchst. a Satz 2 UStG i.V.m. § 14 AO. Dieser erfillt jedoch
die Voraussetzungen eines Zweckbetriebs und fuhrt daher gemaR 88§ 64 Abs. 1 AO, 12 Abs. 2 Nr. 8 Buchst. a Satz 3
UStG nicht zum partiellen Verlust der Steuerverglinstigungen nach 88 5 Abs. 1 Nr. 9 Satz 1 KStG, 12 Abs. 2 Nr. 8
Buchst. a Satz 1 UStG.

a) Ein wirtschaftlicher Geschaftsbetrieb wird gemaR 8§ 14 Satz 1 AO durch eine selbstdndige nachhaltige Tatigkeit
begriindet, durch die Einnahmen oder andere wirtschaftliche Vorteile erzielt werden und die Uber den Rahmen einer
Vermdgensverwaltung hinausgeht. Die Absicht, Gewinn zu erzielen, ist gemaf § 14 Satz 2 AO nicht erforderlich. Von
einer blo3en Vermogensverwaltung ist nach § 14 Satz 3 AO in der Regel auszugehen, wenn Vermdégen genutzt, z.B.

Kapitalvermdgen verzinslich angelegt oder unbewegliches Vermdgen vermietet oder verpachtet wird.

Die Voraussetzungen fiir einen wirtschaftlichen Geschéftsbetrieb im Sinne des § 14 AO sind danach hinsichtlich der
vom Klager durchgefiihrten Veranstaltung ,Nacht der Nachte“ gegeben. Mit der Durchfiihrung der Veranstaltung hat
der Klager eine Tétigkeit im eigenen Namen entfaltet und wurde dabei auch selbsténdig, d.h. abgrenzbar von seinen
Ubrigen Tatigkeiten, tatig. Ein Zusammenhang mit anderen Betdtigungen des Klagers dergestalt, dass die Durchfuh-
rung der ,Nacht der Nachte" ohne die sonstigen Veranstaltungen und Aktivitaten des Klagers nicht mdglich gewesen
ware, ist weder vorgetragen worden noch anderweitig erkennbar. Die Tatigkeit war auch auf Wiederholung angelegt
und damit nachhaltig. Der Umstand, dass sich die Durchfiihrung der Veranstaltung in einem grol3eren zeitlichen
Abstand wiederholte, steht der Annahme der Nachhaltigkeit dabei nicht entgegen; auch eine jahrlich oder lediglich
alle zwei Jahre durchgefuhrte Veranstaltung ist nachhaltig (vgl. FG Munchen, Urteil vom 29.11.2001 — 14 K 109/99,
UStB 2002, 175). Dies durfte zwischen den Beteiligten zu Recht ebenso unstreitig sein wie der weitere Umstand,
dass der Klager mit der Durchfiihrung der ,Nacht der Nachte® tber die reine Vermégensverwaltung hinausgegangen
ist und aus dem Verkauf von Eintrittskarten zu der Veranstaltung Einnahmen erzielt hat. Weitere Ausfiihrungen zum
Vorliegen eines wirtschaftlichen Geschéftsbetriebs i.S.d. § 14 AO erscheinen aus Sicht des erkennenden Senats

daher entbehrlich.

b) Der in der Durchfuihrung der Veranstaltung ,Nacht der Nachte“ bestehende wirtschaftliche Geschéftsbetrieb des
Klagers stellt jedoch einen Zweckbetrieb i.S.d. § 65 AO dar.
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aa) Sofern — wie im vorliegenden Streitfall — keiner der in 8§ 66-68 AO als leges speciales mit rechtsbegriindender
Wirkung aufgezahlten Katalogzweckbetriebe vorliegt, ist ein Zweckbetrieb nach § 65 AO dann zu bejahen, wenn der
Betrieb in seiner Gesamtrichtung dazu dient, die steuerbegiinstigten satzungsmafigen Zwecke der Kérperschaft zu
verwirklichen (8 65 Nr. 1 AO), diese Zwecke nur durch einen solchen Geschéftsbetrieb erreicht werden kénnen (§ 65
Nr. 2 AO) und der wirtschaftliche Geschéftsbetrieb zu nicht beglinstigten Betrieben derselben oder &hnlicher Art nicht
in gréBerem Umfang in Wettbewerb tritt als es bei Erflillung der steuerbegiinstigten Zwecke unvermeidbar ist (8 65
Nr. 3 AO). Nach der Rechtsprechung des BFH muss es sich somit um einen fiir Vereinszwecke ,unentbehrlichen
Hilfsbetrieb“ handeln (stdndige BFH-Rechtsprechung, vgl. zuletzt BFH-Urteil vom 05.08.2010 — V R 54/09, BStBI Il
2011, 191 m.w.N.). Samtliche der drei genannten Voraussetzungen des § 65 AO missen fiir die Annahme eines
Zweckbetriebes kumulativ erfillt sein (vgl. BFH-Urteil vom 13.06.2012 — | R 71/11, BFH/NV 2013, 89; BFH-Beschluss
vom 19.07.2010 — | B 203/09, BFH/NV 2011, 1 (jeweils m.w.N.)).

bb) Nach diesen Kriterien ist im Streitfall hinsichtlich der ,Nacht der Nachte* ein Zweckbetrieb des Klagers gegeben.

(1) Der Senat hegt insoweit keine Zweifel daran, dass die Durchfiihrung der streitbefangenen Veranstaltung ausge-
hend von ihrer Gesamtrichtung im Sinne des § 65 Nr. 1 AO dazu diente, das traditionelle Brauchtum in Form des
Karnevals und damit die satzungsmaRigen Zwecke des Klagers zu férdern. Soweit die Finanzverwaltung in der Ver-
fugung der OFD Frankfurt am Main vom 07.08.1991 (S-0184 A — 9 — St Il 12) sowie dem Schreiben der OFD Rhein-
land vom 13.01.2006 die Auffassung vertritt, Veranstaltungen gemeinniitziger Karnevalsvereine, bei denen die Pflege
der Geselligkeit im Vordergrund stehe oder der Veranstaltung das Geprage gebe, dienten nicht der Pflege des tradi-
tionellen Brauchtums und seien daher nicht als Zweckbetrieb einzuordnen, vermag sich der Senat dieser Differenzie-
rung jedenfalls in Bezug auf in der Karnevalswoche zwischen Weiberfastnacht und Aschermittwoch stattfindende und
inhaltlich eindeutig karnevalistisch gepragte Veranstaltungen wie der vorliegend im Streit stehenden ,Nacht der

Nachte“ nicht anzuschliel3en.

(a) Nach Uberzeugung des erkennenden Senats gehdren neben Karnevalsveranstaltungen im Stile einer klassischen
Sitzung mit Buttenreden, Ordensverleihungen, Einmarsch des Karnevalsprinzen, -prinzenpaars oder Dreigestirns,
Auftritten eines sog. ,narrischen Duos” und Show-, Tanz- und Gesangsdarbietungen etc., sowie Karnevalsumzigen
auch in der Karnevalswoche stattfindende gesellige Veranstaltungen, die durch Kostiimierung der Teilnehmer, musi-
kalische und tanzerische Darbietungen mit typisch karnevalistischem Inhalt und ausgelassenes Feiern gepragt sind,
zum Wesen jedenfalls der rheinischen Karnevalstradition und damit zum ,traditionellen Brauchtum®i.S.d. § 52 Abs. 2
Nr. 23 AO, welches den Karneval zumindest im Rheinland ausmacht. Anders als in anderen Bereichen des Kata-
logzwecks der ,Forderung des traditionellen Brauchtums® ist Geselligkeit, Musik und Tanz im Bereich des im Karne-
val bestehenden traditionellen Brauchtums gerade nicht zweckfremd, sondern vielmehr zweckimmanent.

41

(b) Als Karneval werden gemeinhin die Brauche bezeichnet, mit denen die Zeit vor der sechswéchigen Fastenzeit —
beginnend mit dem Aschermittwoch — ausgelassen gefeiert wird. Dabei wird der Karneval durchaus sehr unterschied-
lich zelebriert, jedoch haben Karnevalsumziige, Masken, Kostime und Musik seit jeher einen festen Platz innerhalb
karnevalistischer Sitten und Gebréauche. Gerade beim Rheinischen Karneval handelt sich letztlich um ein gro3es
Volksfest, dass traditionell von Ausgelassenheit, Musik, Tanz und geselligem Feiern in Kostumierung gepragt ist.
Diese Elemente gehoéren untrennbar zur Kulturgeschichte jedenfalls des rheinischen Karnevals und damit zum regio-
nalen traditionellen karnevalistischen Brauchtum. Gerade weil das karnevalistische Brauchtum per se untrennbar mit
Spektakel, Volksbelustigung und Geselligkeit verbunden ist (so auch Kriiger in: Schwarz/Pahlke, AO/FGO, § 52 Rz.
47; Thiel/Eversberg, DB 1990, 290), waren Karnevalsvereine vor Einfiihrung des § 52 Abs. 2 Nr. 4 AO a.F. durch das

Gesetz zur Verbesserung und Vereinfachung der Vereinsférderung (Vereinsférderungsgesetz) vom 18.12.1989
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(BGBI. | 1989, 2212) generell nicht als gemeinniitzig anerkannt (vgl. FG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 17.09.1979 — V
489/78, n.v.). Ungeachtet dessen hat sich der Gesetzgeber mit dem Vereinsférderungsgesetz gleichwohl zu einer
klarstellenden Erweiterung des gesetzlichen Gemeinnitzigkeitskatalogs u.a. um die beispielhafte Nennung des Kar-
nevals als Form des traditionellen Brauchtums entschieden und damit aus Sicht des erkennenden Senats einer pau-
schal verallgemeinernden Differenzierung danach, ob eine Karnevalsveranstaltung ,liberwiegend gesellig“ und damit
wirtschaftlicher Geschéaftsbetrieb oder ,,iberwiegend dem traditionellen Brauchtum forderlich® und damit Zweckbetrieb
ist, den Boden entzogen. Wenn Karneval in seiner gewachsenen Form immer auch Geselligkeit und Volksbelusti-
gung beinhaltet, der Gesetzgeber den Karneval aber in Kenntnis dessen bewusst in den Gemeinnitzigkeitskatalog
des 8 52 Abs. 2 AO einbezogen und fur férderungswurdig befunden hat, dann kdnnen einem Karnevalsverein hin-
sichtlich einer Veranstaltung mit eindeutig karnevalistischer Ausrichtung und karnevalistischem Bezug nicht die an
die Gemeinnutzigkeit anknupfenden Steuerverglinstigungen abgeschnitten werden, weil die Veranstaltung ,zu gesel-
lig“ ist. Denn mit der ausdrticklichen Nennung des Karnevals als Auspragung traditionellen Brauchtums unterstellt der
Gesetzgeber hierbei einen in der Brauchtumspflege bestehenden Schwerpunkt, selbst wenn dies nicht den tatsachli-
chen Gegebenheiten entsprechen mag (vgl. Koenig in: Koenig, AO, 3. Aufl.,, 8 52 Rz. 60; Seer in: Tipke/Kruse,
AO/FGO, § 52 Rz. 61).

(c) Einer zwischen Weiberfastnacht und Aschermittwoch stattfindenden Veranstaltung eines Karnevalsvereins mit
ausnahmslos kostumierten Teilnehmern, Musikbeitrdgen mit karnevalistischem Liedgut, karnevalistischen Tanzdar-
bietungen und einem Auftritt der ,Tollitdten“ die Zweckbetriebseigenschaft aufgrund ihres vorwiegend auf Gesellig-
keit, Musik und Tanz ausgerichteten Charakters abzusprechen, wirde vor diesem Hintergrund einen Zirkelschluss
bedeuten und widersprache dem mit der gesonderten gesetzlichen Auffilhrung des Karnevals als Form des traditio-
nellen Brauchtums zum Ausdruck gebrachten gesetzgeberischen Willen. Etwas anderes mag fiir von einem Karne-
valsverein auBerhalb der Karnevalszeit veranstaltete Sommer-, Grill-, Oktoberfeste oder Weihnachtsfeiern sowie
Kostiimpartys (z.B. ahnlich der Veranstaltung ,Jeck im Sunnesching®) gelten, da es aus Sicht des Senats insoweit
bereits in zeitlicher Hinsicht an einem hinreichenden Bezug zum Karneval und damit zum traditionellen Brauchtum
fehlt. Fur die vorliegend streitbefangene Veranstaltung ,Nacht der Nachte“ ist ein eindeutiger Bezug zum Karneval
angesichts des Zeitpunkts und der langjahrigen Tradition ihrer Durchfihrung, des vom Klager beschriebenen Pro-
gramms und des Inhalts der dargebotenen Musik- und Tanzbeitrdge jedoch nicht von der Hand zu weisen. Das tradi-
tionelle Brauchtum des rheinischen Karnevals stand bei der vom Klager durchgefiihrten ,Nacht der Nachte® unzwei-
felhaft inhaltlich im Vordergrund, da die Veranstaltung am Abend des Karnevalssamstag als einem der Hohepunkte
abendlicher Veranstaltungen in der Karnevalswoche stattfand, die Teilnehmer ausnahmslos kostiimiert erschienen,
nahezu ausschlief3lich Karnevalsmusik gespielt wurde, die im Rahmen der Veranstaltung aufgetretenen Kunstler und
Gruppen samtlich typische Karnevalsinterpreten waren, die karnevalistisches Liedgut présentierten, oder — wie die
Cheerleader des 1. FC Kdln — traditionell wéhrend der Karnevalszeit tdnzerisch auf Karnevalsveranstaltungen in und
um Kaln aktiv sind und mit dem Aufzug und den Gesangseinlagen des Dreigestirns, Gardetanzen, Ordensverleihun-
gen, Mariechentanz usw. zudem weitere Programmpunkte vorhanden waren, die typischerweise zum Ablauf einer
jeden Karnevalssitzung gehdéren. Durch die damit eindeutig vorhandene karnevalistische Ausrichtung der Veranstal-
tung wird aus Sicht des Senats bereits indiziert, dass die ,Nacht der Nachte“ der Férderung des traditionellen Brauch-
tums diente, ohne dass es insoweit noch darauf ankdme, ob und inwieweit Geselligkeit, Musik und Tanz fir den
Gesamtcharakter der Veranstaltung pragend waren.

(d) Die von der Finanzverwaltung demgegentber zugrunde gelegte Abgrenzung danach, ob Elemente des traditionel-
len Brauchtums oder Elemente der allgemeinen Belustigung oder Unterhaltung der Zuschauer oder der Pflege der
Geselligkeit einer karnevalistischen Veranstaltung ,das Geprage geben®, erscheint aus Sicht des Gerichts letztlich

nicht praktikabel. Die in den einschlagigen Verwaltungsanweisungen genannten Abgrenzungskriterien erscheinen

INHELLER

Rechtsanwilte & Steuerberater make a difference‘




VOLLTEXTSERVICE 10

wenig aussagekraftig, unscharf und zum Teil widersprichlich. So sollen u.a. ,tanzerische und musikalische Darbie-
tungen karnevalistischer Art“ typischer Bestandteil von Karnevalssitzungen sein, bei denen das traditionelle Brauch-
tum inhaltlich im Vordergrund steht und die daher als Zweckbetrieb einzustufen sind. Bei ,Musikveranstaltungen
(Konzerte mit externen Kinstlern), Tanzveranstaltungen sowie Masken- und Kostimballen“ soll demgegenuber nicht
die Pflege des traditionellen Brauchtums, sondern die allgemeine Belustigung oder Unterhaltung der Zuschauer oder
die Pflege der Geselligkeit im Vordergrund stehen, so dass derartige Veranstaltungen stets dem steuerpflichtigen
wirtschaftlichen Geschéftsbetrieb zuzuordnen sein sollen. Ob eine Veranstaltung aufgrund des wesentlichen Ge-
wichts tanzerischer / musikalischer Darbietungen karnevalistischer Art“ zu einer als steuerpflichtiger wirtschaftlicher
Geschéftsbetrieb einzustufenden ,Musik- und Tanzveranstaltung“ wird und unter welchen Voraussetzungen dies der
Fall sein soll, lassen die Verwaltungsanweisungen jedoch ebenso wenig erkennen wie eindeutige Kriterien zur Be-
antwortung der Frage, wann zweckbetriebsschadliche Elemente einer gemischten Veranstaltung das ,Geprage“
geben bzw. zweckbetriebstypische Elemente lediglich ,zur Auflockerung“ einer vornehmlichen Musik- und Tanzver-
anstaltung dienen.

Sollte es insoweit — wovon der Klager offensichtlich ausgeht — auf die jeweiligen Zeitanteile der einzelnen Veranstal-
tungsbeitrdage an der Gesamtdauer der Veranstaltung ankommen, stellen sich unweigerlich Abgrenzungs- und
Nachweisprobleme, z.B. wenn einzelne Beitrdge unerwartet mehr Zeit in Anspruch nehmen als urspriinglich bei der
Planung des Veranstaltungsprogramms vorgesehen. Wird eine dem geplanten Ablauf nach eher als typische Karne-
valssitzung und damit nach Verwaltungsauffassung grundsétzlich als Zweckbetrieb zu qualifizierende gemischte
Veranstaltung zum steuerpflichtigen wirtschaftlichen Geschaftsbetrieb, wenn einer der im Rahmen der Veranstaltung
auftretenden Interpreten seine Auftrittszeit Uberzieht und die Gesamtdauer der Veranstaltung damit faktisch zu mehr
als 50 % auf musikalische Beitrage karnevalistischer Art entfallt? Wie ist vom Steuerpflichtigen gegeniber den Fi-
nanzbehérden nachzuweisen, welche Zeitanteile auf die jeweiligen Veranstaltungsblécke einer gemischten Veran-
staltung entfallen sind (Vorlage des Veranstaltungsprogramms oder ,Messen mit der Stoppuhr“)? All diese Fragen
lassen die einschlagigen Verwaltungsanweisungen unbeantwortet. Angesichts dieser Unscharfen und des untrennba-
ren Zusammenhangs zwischen karnevalistischem Brauchtum, Musik, Tanz und Geselligkeit, sind die Verwaltungs-
anweisungen zur Abgrenzung zwischen Zweckbetrieb und wirtschaftlichem Geschéftsbetrieb bei Karnevalveranstal-

tungen aus Sicht des Senats daher ungeeignet und folglich insgesamt zu verwerfen.

(2) Der satzungsmaRige Zweck des Klagers — ,Erhaltung und Pflege heimatlichen Brauchtums, insbesondere Férde-
rung des Karnevals in seinem historischen Sinne“ — kann nach Uberzeugung des Gerichts ferner im Sinne des § 65
Nr. 2 AO nur durch die Durchfuihrung von Karnevalsveranstaltungen, deren Programm die Teilnehmer in der heutigen
Zeit noch anspricht und die daher auf ein entsprechend breites Interesse in der Bevdlkerung stof3en, verwirklicht
werden. Ohne die Durchfihrung von Karnevalsveranstaltungen, zu denen unzweifelhaft auch die ,Nacht der Nachte*
gehdrt, ist sein steuerbegiinstigter Zweck nicht erreichbar, da der darin bestehende wirtschaftliche Geschéftsbetrieb
untrennbar mit der Verfolgung des steuerbegiinstigten Zwecks verbunden ist (vgl. BFH-Urteil vom 01.08.2002 — V R
21/01, BStBI 1l 2003, 438; BFH-Beschliisse vom 06.06.2000 — V B 159/99, BFH/NV 2000, 1506; vom 23.02.1999 — XI
B 128/98, XI B 130/98, BFH/NV 1999, 1055, 1089). Die Durchfihrung der ,Nacht der Nachte“ dient aus diesem
Grunde selbst der Zweckerreichung und nicht lediglich der Mittelbeschaffung zur anderweitigen Verwirklichung der
vom Klager verfolgten steuerbegunstigter Zwecke (vgl. u.a. BFH-Urteil vom 18.03.2004 — V R 101/01, BStBI Il 2004,
798; Schauhoff, Handbuch der Gemeinnutzigkeit, 3. Aufl., S. 378; Hiuttemann, Gemeinnlitzigkeits- und Spendenrecht,
3. Aufl., S. 463).

Der Senat teilt insoweit die Auffassung des Klagers, dass auch ein Verein, der sich fir die Erhaltung ,traditionellen®

karnevalistischen Brauchtums einsetzt, den Entwicklungen der Zeit stellen muss. Das vom Klager verfolgte Ziel der
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Erhaltung und Weitergabe karnevalistischer Traditionen und Brauche kann realistisch nur dann erreicht werden,
wenn er mit seinen Angeboten innerhalb der Bevdlkerung auf mdglichst breite Resonanz stdf3t und sich insbesondere
auch jingere Generationen durch seine Veranstaltungen angesprochen fuihlen. Wahrend bis vor wenigen Jahren
insbesondere von den groRen Kélner Karnevalsvereinen noch moglichst viele Formen der Karnevalssitzungen fir
mdglichste viele verschiedene Zielgruppen angeboten wurden (z.B. Herren-, Damen-, Senioren-, Kindersitzungen
etc.), kann dies inzwischen nicht zuletzt aufgrund stark gestiegener Eintrittspreise infolge hohere Kosten fiir Mieten,
Genehmigungen, Auflagen und Kiinstler und damit sinkender Zuschauerzahlen nicht mehr geboten werden. Viele
Karnevalsvereine bieten daher nur noch ein bis zwei Veranstaltungen an und dies manchmal sogar nur noch in Ko-
operation mit anderen Gesellschaften. Um eine gute Auslastung zumindest dieser ein bis zwei Veranstaltungen zu
gewahrleisten und zukunftsfahig zu bleiben, bedarf es interessengerechter Konzepte, um die Veranstaltungen fur die
breite Masse attraktiver zu gestalten und insbesondere das jingere Publikum anzusprechen. Dass das Programm
von Veranstaltungen wie der ,Nacht der Nachte* weniger Gewicht auf Wortbeitrdge, Ordensverleihungen und Ehrun-
gen etc. als auf musikalische und tanzerische Darbietungen mit karnevalistischem Inhalt legt, erscheint vor diesem
Hintergrund eine zwingende Notwendigkeit.

(3) Der Klager tritt schlieBlich mit seiner Veranstaltung ,Nacht der Nachte” auch nicht in gréRerem Umfang in Wett-
bewerb zu steuerpflichtigen Betrieben derselben oder &hnlicher Art, als es bei Erfilllung seiner steuerbegunstigten
Zwecke unvermeidbar ist (§ 65 Nr. 3 AO).

(a) Die Frage, ob der — tatsachliche oder potentielle — Wettbewerb unvermeidbar i.S. von § 65 Nr. 3 AO ist, ist vor
dem Hintergrund der von Art. 3 Abs. 1 des Grundgesetzes (GG) geforderten staatlichen Wettbewerbsneutralitat zu
beantworten. Ein steuerlicher Eingriff in den Wettbewerb ist vor Art. 3 Abs. 1 GG nur dann gerechtfertigt, wenn ein
hinreichender sachlicher Grund fur eine steuerliche Bevorzugung bzw. Benachteiligung vorliegt (vgl. BVerfG-
Beschluss vom 26.10.1976 — 1 BvR 191/74, BVerfGE 43, 58, 70). Durch steuerliche Regelungen sollen weder Markt-
zutrittsschranken errichtet oder Wettbewerber vom Markt verdrangt werden noch soll in sonstiger Weise der Wettbe-
werb beeintrachtigt werden. Diesem umfanglichen Wettbewerbsschutz unterliegt daher auch der potentielle Wettbe-
werb, unabhéngig davon, ob im Einzelfall eine konkrete Wettbewerbssituation besteht. Wettbewerb i.S. des § 65 Nr.
3 AO setzt danach nicht voraus, dass die Kérperschaft auf einem Gebiet tatig ist, in der sie tatsachlich in Konkurrenz
zu steuerpflichtigen Betrieben derselben oder &hnlicher Art tritt (vgl. BFH-Urteile vom 27.10.1993 — | R 60/91, BStBI Il
1994, 573 und vom 29.01.2009 — V R 46/06, BStBI Il 2009, 560). Entscheidend ist allein, ob ein nicht steuerbeglins-
tigter Unternehmer gleiche Leistungen wie die steuerbegiinstigte Kérperschaft in ihrem Einzugsbereich erbringt oder
erbringen kénnte. (vgl. BFH-Urteil vom 13.08.1986 — Il R 246/81, BStBI Il 1986, 831). In diesem Fall ist abzuwagen
zwischen dem Interesse der Allgemeinheit an einem intakten Wettbhewerb und an der steuerlichen Férderung ge-
meinnitziger Tatigkeiten. Sind die von der Kdrperschaft verfolgten steuerbegiinstigten Zwecke auch ohne steuerlich
begunstigte entgeltliche Tatigkeit zu erreichen, dann ist das Interesse an der Wahrung der Wettbewerbsneutralitat
vorrangig und aus der Sicht des Gemeinnitzigkeitsrechts eine Beeintrachtigung des Wettbewerbs vermeidbar (vgl.
BFH-Urteil vom 17.02.2010 — | R 2/08, BStBI 11 2010, 1006).

(b) Bei Zugrundelegung dieser Grundsatze gelangt der Senat zu dem Ergebnis, dass der Klager mit seiner Veranstal-
tung ,Nacht der Nachte“ zwar in zumindest potentiellen Wettbewerb mit nicht steuerbeguinstigten kommerziellen
Anbietern vergleichbarer Veranstaltungen tritt. Allerdings findet der Wettbewerb nur in dem Rahmen statt, der bei
Erflllung der satzungsmafigen Zwecke des Klagers unvermeidbar erscheint. Die Durchfiihrung von Veranstaltungen
wie der ,Nacht der Nachte“ ist fiir den Klager notwendiges Mittel zum Erreichen des von ihm verfolgten, in der Férde-
rung des Karnevals bestehenden ideellen Zwecks, wahrend ein steuerpflichtiger Eventveranstalter, der in der Karne-

valszeit eine &hnliche Veranstaltung ausrichten wirde, lediglich kommerzielle Zwecke verfolgt. Stellen die Leistungen
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einer gemeinnitzigen Korperschaft aber — wie vorliegend — notwendiges Mittel zur Erreichung eines ideellen Zwecks
dar, den Wettbewerber ihrerseits nicht verfolgen, so tritt der Wettbewerbsgedanke hinter dem Interesse der Allge-
meinheit an der steuerlichen Forderung gemeinnitziger Tatigkeiten zuriick und sind die Voraussetzungen des § 65
Nr. 3 AO als erfillt anzusehen (vgl. BFH-Urteil vom 26.04.1995 — | R 35/93, BStBI 1 1995, 767; vom 17.02.2010 - I R
2/08, BStBI 11 2010, 1006).

c) Im Ergebnis sind die Einkiinfte des Klagers aus der Veranstaltung ,Nacht der Nachte“ dementsprechend als
Zweckbetriebseinklnfte von der Kérperschaftsteuer befreit. Da Zweckbetriebe i.S.d. 8 65 AO auf Grund der Vorgabe
des § 65 Nr. 3 AO per se die Voraussetzung des § 12 Abs. 2 Nr. 8 Buchst. a Satz 3, 2. Alt. UStG erfillen, gelangt
hinsichtlich der Umséatze aus der streitbefangenen Veranstaltung zudem der ermaRigte Umsatzsteuersatz zur An-

wendung.

Il. Die Ubertragung der Berechnung der festzusetzenden Steuer auf den Beklagten beruht auf § 100 Abs. 2 Satz 2
FGO.

Ill. Die Kostenentscheidung folgt aus § 135 Abs. 1 FGO; die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit aus
88 151 Abs. 3, 155 FGO i.V.m. 88 708 Nr. 10, 711 der Zivilprozessordnung.

IV. Der Senat lasst gemaR § 115 Abs. 2 Nr. 1 und 2 FGO die Revision zu, da die Frage, unter welchen Vorausset-
zungen eine in der Karnevalswoche stattfindende Veranstaltung mit karnevalistischem Inhalt als Zweckbetrieb eines
Vereins, dessen satzungsméaniger Zweck in der Forderung des Karnevals besteht, anzuerkennen sind ist, angesichts
der Vielzahl derartiger Vereine und Veranstaltungen in Deutschland von grundsétzlicher Bedeutung ist, (hdchstrich-
terliche) Entscheidungen zu dieser Frage bislang nicht vorliegen und die seitens der Finanzverwaltung insoweit zur
Abgrenzung zwischen Zweckbetrieb und wirtschaftlichem Geschéftsbetrieb aufgestellten Kriterien aus Sicht des
erkennenden Senats nicht haltbar erscheinen.
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