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Ubernahme von Waldorf-Kindergartengebiihren
durch Stadt

VGH Mannheim, Urteil vom 23.02.2016, Az. 12 S 638/15

Tatbestand

Die Beklagte und Berufungsklagerin begehrt die vollstandige Abweisung der Klage
der Klager und Berufungsbeklagten auf Erstattung der fir ihre Kinder
aufgewendeten Kindergarten- und Krippenbeitrage eines Waldorfkindergartens.

Am 13.03.2007 fasste der Gemeinderat der Beklagten die Entschlieung, wonach
die Aufgaben der Kindergarten die Betreuung, Bildung und Erziehung des Kindes
zur Forderung seiner Gesamtentwicklung umfassten. Es sei unbedingt erforderlich,
dass jedes Kind mindestens das letzte Jahr vor der Einschulung regelmafig den
Kindergarten besuche, um die Schulreife durch gezielte Férderung zu erreichen.
Erstrebenswert sei ein regelmafiger, dreijahriger Kindergartenbesuch, damit eine
kontinuierliche Foérderung und Entwicklung in der Gruppe, entsprechend den
Konzeptionen der Kindergéarten, erfolge. Der Gemeinderat sehe deshalb einen
dreijahrigen Besuch des Kindergartens als Grundlage fir die Gesamtentwicklung
des Kindes und des damit verbundenen Angebots der Stadt als Grundversorgung
an, die ab dem Kindergartenjahr 2007/2008 beitragsfrei angeboten werden solle,
was nach weiterer Vorberatung in einer neuen Beitragsordnung festgelegt werden
solle.

Mit Beschluss vom 15.05.2007 legte der Gemeinderat der Beklagten die
monatlichen Elternbeitrage der stadtischen Regelkindergarten fur Kinder unter drei
Jahren auf 86 € (Kindergartenjahr 2007/2008) bzw. auf 88 € (Kindergartenjahr
2008/2009) fest. Die ganzliche Elternbeitragsfreiheit fihrte er fur Kinder ab Anfang
des Monats ein, in dem das dritte Lebensjahr vollendet wird. Mit Beschluss vom
02.06.2009 wurden die Beitrage fiir das Kindergartenjahr 2009/2010 auf 92 € und fir
das Kindergartenjahr 2010/2011 auf 95 € angehoben.

Entsprechende Regelungen umfasst die Satzung der Beklagten tber die Erhebung
von Benutzungsgebiihren fiir die stadtischen Kinderbetreuungseinrichtungen vom
19.04.2011. Dort heifRt es in 8§ 7 Nr. 8.1:

Fur den Besuch eines Kindergartens, ausgenommen Ganztagesbetreuung, wird die
monatliche Betreuungsgebihr wie folgt festgesetzt:

Kindergartenjahr 2011/2012 Kindergartenjahr 2012/2013

Uber zwei Jahre 194,00 Euro 198,00 Euro

Uber drei Jahre

97,00 Euro 99,00 Euro

§ 7 Nr. 8.3 lautet:

make a difference.
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... Kinder erhalten eine Gebiihrenermafigung. Die Gebihrenermafigung wird ... Kindern in Form eines monatlichen
Zuschusses in Héhe von 97,00 Euro (2011/2012) bzw. 99,00 Euro (2012/2013) gewahrt. Aus Griinden der Verwal-
tungsvereinfachung wird der Zuschuss verrechnet.

Die beiden Kinder der Klager ... und ... besuchten ab Januar 2008 bzw. ab Oktober 2009 den in freier Tragerschaft
betriebenen Waldorfkindergarten im Ortsteil ... der Beklagten.

Mit Schreiben vom 27.09.2011 beantragten die Klager die Erstattung der fir ihre Kinder seit Januar 2008 angefalle-
nen ,Kindergarten- und Krippengebihren® fir deren Betreuung im Waldorfkindergarten. Sie beriefen sich hierzu auf
die bestehende Elternbeitragsfreiheit bei stadtischen Kindergéarten und fiihrten aus, dass die Beklagte auch den Be-

such stadtischer Krippengruppen stark subventioniere.

Unter dem 13.12.2011 teilte die Beklagte den Klagern mit, eine Erstattung der Beitrdge sei nicht moglich.

Hiergegen erhoben die Klager am 04.05.2012 Widerspruch, den sie damit begriindeten, der Waldorfkindergarten sei
als einziger Kindergarten in freier Tragerschaft in ... besonders wichtig fiir die Vielfalt des Angebots. § 5 SGB VIII
gewahre das Recht, unter verschiedenen Angeboten frei zu wéhlen. Auf die Urteile des Bundesverwaltungsgerichts
vom 25.11.2004 - 5 C 66.03 - und des VGH Baden-Wirttemberg vom 18.12.2006 - 12 S 2476/06 -werde hingewie-
sen. Um dem Wunsch- und Wahlrecht zu geniigen, sei fir den Besuch des Waldorfkindergartens der gleiche Zu-
schuss zu gewahren wie fur den Besuch einer Einrichtung in stédtischer Tragerschatft.

Das Landratsamt ... wies den Widerspruch der Klager mit Widerspruchsbescheid vom 14.05.2013 zuriick. Weder
dem Kindertagesbetreuungsgesetz - KiTaG - noch dem SGB VIII sei eine Anspruchsgrundlage fur das Begehren der
Klager zu entnehmen. Es komme daher lediglich die Mdglichkeit einer Zuschussbewilligung als freiwillige Leistung
der Beklagten in Betracht. Der Waldorfkindergarten sei zwar in den Bedarfsplan der Beklagten aufgenommen,
gleichwohl handele es sich bei ihm um einen Kindergarten in freier Tragerschaft, wahrend die Kindertageseinrichtun-
gen der Beklagten 6ffentlich-rechtliche Einrichtungen der Gemeinde seien, fir die nach dem Kommunalabgabenge-
setz - KAG - Benutzungsgebiihren erhoben werden kdénnten, jedoch nicht missten. Der Gemeinderat der Beklagten
habe im Rahmen einer Ermessensentscheidung fir seine Tageseinrichtungen beschlossen, den Besuch des Kinder-
gartens zu einem Teil beitragsfrei anzubieten. Diese Ermessensentscheidung sei in 8 7 Nr. 8.3 der Satzung Uber die
Erhebung von Benutzungsgebuhren fir die stadtischen Kinderbetreuungseinrichtungen aufgenommen worden. Damit
sei klargestellt, dass sich die Gebuhrenbefreiung nur auf Kinder erstrecke, die auch eine kommunale Tageseinrich-
tung besuchten. Der Waldorfkindergarten finanziere sich hingegen nicht tiber Gebuhren auf der Grundlage des KAG,
sondern Uber offentliche Mittel, Spenden und Zuschiisse des Tragervereins sowie Beitrdge der Eltern. Die Beklagte
kénne weder auf die Hoéhe der Ausgaben, noch auf die Einnahmen und die daraus resultierende Héhe der Beitrage
fur den Waldorfkindergarten Einfluss nehmen. Art. 3 GG sei daher nicht einschlagig. Auch wenn sowohl der Wal-
dorfkindergarten als auch die kommunalen Kindergéarten im Bedarfsplan der Beklagten aufgefuhrt seien, sei weder im
Bereich der rechtlichen Ausgestaltung noch der Finanzierung eine Vergleichbarkeit beider Kindergartenarten gege-
ben. Der Elternbeitrag, der fiir den Besuch des Waldorfkindergartens erhoben werde, sei vielmehr als Beteiligung der
Eltern an den Kosten fur die freiwillige Inanspruchnahme einer ihren Kindern gebotenen sozialen Leistung zu sehen.
Das Bundesverfassungsgericht habe mit seinem Beschluss vom 09.03.1994 - 1 BvR 682/88 u. a. - zur Privatschulfi-
nanzierung klargestellt, dass Eltern, die eine Privatschule griindeten und trigen, damit eigene bildungspolitische
Zwecke verfolgten, die zusatzliche finanzielle Opfer mit sich bréchten. Der Widerspruchsbescheid wurde am
16.05.2013 zugestellt.

Am Montag, dem 17.06.2013 haben die Klager beim Verwaltungsgericht Stuttgart Klage erhoben und beantragt,
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den Ablehnungsbescheid der Beklagten vom 13.12.2011 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 14.05.2013
aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, ihnen die Elternbeitrége, die sie fiir den Besuch des Waldorfkindergar-
tens ihrer Kinder bezahlt haben, in Hohe von 11.621,- € zu erstatten,

hilfsweise die Beklagte zu verpflichten, ihnen einen Zuschuss in Hohe von 8.698,- € zu den geleisteten Elternbeitra-
gen zu gewahren, wie er Eltern gewahrt wurde, deren Kinder kommunale Kindertagesstatten besucht haben,
hilfsweise die Beklagte zu verpflichten, ihren Antrag vom 27.09.2011 auf Erstattung der Elternbeitrage fiir die Betreu-
ung ihrer S6hne im Waldorfkindergarten unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts neu zu bescheiden.

Sie haben vortragen lassen, ihr Anspruch basiere auf dem Gleichheitsgrundsatz. Fir die Beurteilung eines Gleich-
heitsversto3es komme es nicht auf die unterschiedliche rechtliche Ausgestaltung der stadtischen Kindertageseinrich-
tungen und des Waldorfkindergartens an. Mal3geblich sei vielmehr der Inhalt des Gemeinderatsprotokolls vom
13.03.2007, wonach es der Gemeinderat fir unbedingt erforderlich gehalten habe, dass jedes Kind mindestens im
letzten Jahr vor der Einschulung regelmaRig den Kindergarten besuche. Der Gemeinderat verfolge das Ziel, mittels
eines finanziellen Anreizes einen regelméaRigen dreijgahrigen Kindergartenbesuch - und zwar von allen ... Kindern -
aus padagogischen Griinden zu fordern. Keiner Stelle des Protokolls sei zu entnehmen, dass sich die Entscheidung
nicht auf alle ... Kinder, sondern nur auf solche, die eine kommunale Einrichtung in Anspruch nahmen, beziehen
solle. Umgesetzt worden sei die Entscheidung dann aber nur fur den Fall der Inanspruchnahme kommunaler Einrich-
tungen, was indes gleichheitswidrig sei.

Als Vergleichsgruppen einander gegentiiberzustellen seien einerseits Eltern von Kindern, die ihr Wunsch- und Wahl-
recht dahingehend ausiibten, ihr Kind in einer in Tragerschaft der Beklagten gefuhrten Einrichtung betreuen zu las-
sen, und andererseits Eltern von Kindern, die ihr Wunsch- und Wahlrecht dahingehend ausiibten, ihr Kind im Wal-
dorfkindergarten betreuen zu lassen. Die Beklagte behandele diese beiden Vergleichsgruppen ungleich. Denn sie
gewahre allein den Eltern, die sich fur eine Betreuung ihrer Kinder in einer stadtischen Kindertageseinrichtung ent-
schieden hatten, einen Zuschuss. Hierfiir gebe es aber keinen sachlichen Grund. Die von der Beklagten gelibte Pra-
xis verstol3e vielmehr gegen das verfassungsrechtlich verbirgte Elternrecht nach Art. 6 Abs. 2 Satz 1 GG, das fur
den Bereich der Kinderbetreuung einfachrechtlich u. a. durch das in § 5 SGB VIII normierte Wunsch- und Wabhlrecht
der Eltern konkretisiert sei. Dass der Waldorfkindergarten in freier Tragerschaft gefuhrt werde und insofern hinsicht-
lich seiner Finanzierung einem anderen rechtlichen Regime unterliege als dies bei gemeindeeigenen Einrichtungen
der Fall sei, betreffe nur die Rechtsbeziehungen des Tréagers der Einrichtung zur Beklagten, nicht aber die vorliegend
in Streit stehende Beziehung der Eltern zur Beklagten. Fir den Anspruch der Eltern auf Gleichbehandlung gegeniiber
der Beklagten sei es deshalb unerheblich, ob und wie die Beklagte den Trager der Einrichtung fordere. EntschlieRe
sich die Beklagte dazu, durch Gewahrung eines Zuschusses einen finanziellen Anreiz fur die in ihrem Zustandig-
keitsbereich lebenden Eltern zu schaffen, damit diese ihre Kinder in einer Kindertageseinrichtung betreuen lieRen, so
misse dies fur alle Eltern gleichermalfien gelten. Aus dem Elternrecht folge insbesondere fiir den vorschulischen
Bereich das alleinige Entscheidungsrecht der Eltern, wem Einfluss auf die Erziehung ihres Kindes zugestanden wer-
den und wie die konkrete Einflussnahme ausgestaltet sein solle. Es erstrecke sich insbesondere auch auf die religio-
se und weltanschauliche Erziehung. Die von den Eltern im Dienst des Kindeswohls getroffenen Entscheidungen habe
die Beklagte anzuerkennen. Sie dirfe daran keine benachteiligenden Rechtsfolgen kniipfen. Es sei allenfalls zulas-
sig, wenn Eltern, deren Kinder einen Waldorfkindergarten besuchten, den Mehrbetrag gegenuber den ublichen Bei-
tragssatzen kommunaler Einrichtungen zu tragen héatten. Eine Rechtfertigung, diesem Personenkreis die Bezuschus-

sung eines Kindergartenplatzes vollsténdig vorzuenthalten, bestehe aber nicht.

Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt und ausgefihrt, der Waldorfkindergarten falle nicht in den Anwendungs-

bereich der Satzung uber die Erhebung von Benutzungsgebuhren fur die stadtischen Kinderbetreuungseinrichtungen,
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weshalb ein Anspruch der Klager ausscheide. Ein solcher ergebe sich auch nicht aus den Beschliissen des Gemein-
derats, weil diese ausschlief3lich die Grundlage der Regelungen der Geblhrensatzung gebildet hatten. Die Finanzie-
rung des Waldorfkindergartens erfolge auf einer ganz anderen Grundlage, namlich den Vorschriften des KiTaG.
Dieses Gesetz regele abschlieRend die Finanzierungsanspriiche des Waldorfvereins gegen die Beklagte bzw. das
Land. Es obliege sodann ausschlie3lich dem freien Trager, die Benutzungsentgelte festzulegen bzw. deren Ausge-
staltung zu regeln. Hierauf habe die Stadt keinerlei Einfluss. Im Gegenzug hatten Nutzer dieser Einrichtung des freien
Tragers auch keine direkten Anspriiche gegen die Beklagte. Die Finanzierungssysteme beider Einrichtungen seien
so verschieden, dass sich fiir die Klager kein Anspruch aus Art. 3 GG ergeben kdnne. Fiur den staatlichen Leistungs-
bereich sei unter dem Aspekt des Art. 3 Abs. 1 GG eine groRere Gestaltungsfreiheit des Gesetzgebers anzuerken-
nen, die eine Begiinstigung einzelner Gruppen schon dann zulasse, wenn sich aus dem Gegenstand der Regelung
fur die Art der Differenzierung ein sachlich vertretbarer Gesichtspunkt anfihren lasse. Der Gesetzgeber habe sich in
rechtlich zulassiger Weise dafiir entschieden, die Finanzierung freier Trager im KiTaG zu regeln. Diese Regelungen
seien abschlieBend. Die Refinanzierung kommunaler Einrichtungen sei im KAG bzw. in der Gemeindeordnung gere-
gelt. Beide Refinanzierungssysteme sei nicht miteinander vergleichbar. Daraus folge, dass ein Anspruch auf Gleich-
behandlung in einem speziellen Punkt, némlich der Bezuschussung der Elternbeitrdge, schon von vornherein aus-
scheide. Auch aus Art. 6 GG lasse sich kein Anspruch auf Bezuschussung der Elternbeitrage herleiten, weil es allein
Sache des freien Tréagers sei, zu entscheiden, ob Gberhaupt Elternbeitrdge erhoben wiirden und wenn ja in welcher
Hohe. Auf diese Entscheidungen habe die Stadt keinerlei Einflussmoglichkeit.

Mit Urteil vom 06.02.2015 - 7 K 2071/13 - (JAmt 2015, 273) hat das Verwaltungsgericht die Klage der Klager im
Hauptantrag und im ersten Hilfsantrag abgewiesen, die Beklagte jedoch auf den zweiten Hilfsantrag hin verpflichtet,
ihren Antrag vom 27.09.2011 auf Erstattung der Elternbeitrdge fir die Betreuung ihrer Séhne ... und ... im Wal-
dorfkindergarten ... unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts neu zu bescheiden. Die Kosten des Verfah-
rens hat es gegeneinander aufgehoben.

Die Klager hatten dem Grunde nach einen Anspruch auf Gewahrung eines Zuschusses zu den an den Waldorfkin-
dergarten entrichteten Elternbeitragen. Dieser Anspruch ergebe sich mangels entsprechender Regelung nicht aus
der Satzung der Beklagten uber die Erhebung von Benutzungsgebihren fur stadtische Kinderbetreuungseinrichtun-
gen und auch nicht aus den Grundsatzbeschlissen des Gemeinderats der Beklagten vom 13.03.2007 und
15.05.2007, da diese nach dem erkennbaren Zusammenhang, in dem sie gefasst worden seien, nur stadtische Kin-
dergarten betrafen.

Die Klager konnten aber eine gleichheitsgerechte Entscheidung Uber ihren Zuschussantrag beanspruchen. Denn die
ablehnende Entscheidung der Beklagten stelle eine gleichheitswidrige Benachteiligung gegeniiber den Eltern dar, die
in den Genuss der Zuschussregelung gem. 8§ 7 Nr. 8.3 der Satzung bzw. der Grundsatzbeschlisse des Gemeinde-
rats der Beklagten vom 13.03.2007 und 15.05.2007 kdmen. Zwar seien die Regelungen hinsichtlich der Finanzierung
der stadtischen Kindergarten einerseits und des privaten Waldorfkindergartens andererseits unterschiedlich. Aller-
dings erfiille die Gemeinde mit der Einrichtung von Kindergéarten/Kinderkrippen eine Aufgabe der Jugendhilfe gem. §
24 SGB VI, zu deren Durchfiihrung sie durch Gesetz (8§ 3 Abs. 1 und 2 KiTaG) herangezogen werde. Die Gemeinde
misse deshalb bei der Erfiillung dieser Aufgabe die grundsatzlichen Strukturentscheidungen des Jugendhilferechts
beachten, wie sie sich etwa aus den 88 3, 5 und 9 Nr. 1 SGB VIl ergaben. Diese Strukturentscheidungen mussten

sich auch in der konkreten Férderpraxis einer Gemeinde niederschlagen.

Die von der Beklagten gewahrte Elternbeitragsfreiheit fir kommunale Kindergarten sei keine blof3e Regelung einer

Benutzungsgebuhr fur eine 6ffentliche Einrichtung, sondern eine freiwillige Férdermafl3nahme fiir die Betreuung von
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Kindern in Tageseinrichtungen, was bereits der von der Beklagten angefiihrte Zweck der MaRnahme nahelege. So
heiRe es im Grundsatzbeschluss des Gemeinderats der Beklagten vom 13.03.2007, der Kindergartenbesuch diene
der Gesamtentwicklung des Kindes und gehére zur Grundversorgung. Die Beklagte begriinde demnach die Forde-
rung mit allgemeinen Erwagungen, die sowohl auf kommunale Kindergarten als auch auf Einrichtungen freier Trager

gleichermalen zutrafen.

Die Elternbeitragsfreiheit fir die kommunalen Kindergarten veréndere die Zugangsbedingungen gegeniiber denen
des Waldorfkindergartens deutlich (wird ausgefiihrt) und widerspreche damit den Grundentscheidungen des Jugend-
hilferechts fiir ein dem Wunsch- und Wahlrecht der Eltern entsprechendes plurales Leistungsangebot. Die Foérderpra-
xis der Beklagten bevorzuge einseitig Eltern, die fir ihre Kinder kommunale Betreuungsangebote wahlten, und be-
nachteilige Eltern, die sich in Wahrnehmung ihrer Erziehungsverantwortung fiir die Betreuung ihrer Kinder in einer
Kindertageseinrichtung eines freien Tragers entschieden hatten. Gerade im Bereich der vorschulischen Erziehung
komme dem Wunsch- und Wahlrecht gem. § 5 Abs. 1 SGB VIl eine besondere Bedeutung zu. So sei es Sache der
Eltern, ihr familiares Leben nach ihren Vorstellungen zu verwirklichen und in ihrer Erziehungsverantwortung zu ent-
scheiden, ob und ggf. welche Einrichtungen sie fiir die vorschulische Erziehung ihrer Kinder in Anspruch nehmen
wollten. Diese primare Entscheidungsverantwortlichkeit der Eltern beruhe auf der Erwégung, dass die Interessen des
Kindes in aller Regel am besten von den Eltern wahrgenommen werden wirden. Der Staat sei nicht berechtigt, die
Eltern zu einer bestimmten Art und Weise der Erziehung ihrer Kinder zu dréangen. Art. 6 Abs. 1 GG stehe im Ubrigen
jeder belastenden Differenzierung entgegen, die an die Wahrnehmung des Elternrechts in ehelicher Erziehungsge-
meinschaft anknipfe.

Die festgestellte Ungleichbehandlung sei auch durch keinen sachlichen Grund gerechtfertigt. Der Einwand der unter-
schiedlichen Finanzierungsregelungen fiir kommunale Kindergarten auf der einen und Waldorfkindergéarten auf der
anderen Seite betreffe allein das Verhdltnis zwischen der Beklagten und dem Tréager des Waldorfkindergartens und
nicht die vorliegend in Streit stehende Beziehung der Eltern zu der Beklagten. Entsprechendes gelte fur den Ein-
wand, die Beklagte habe keinen Einfluss auf die Héhe des Betreuungsentgelts fir den Waldorfkindergarten. Aus der
Sicht der Eltern kdnne auch dem Umstand, dass die Beklagte dem Trager des Waldorfkindergartens nicht nur die
gesetzliche Forderung gewéhre, sondern dartiber hinaus auch mit Freiwilligkeitsleistungen unterstiitze, keine maR3-

gebliche Bedeutung beigemessen werden.

Die Strukturentscheidungen des Jugendhilferechts fir ein dem Wunsch- und Wabhlrecht der Eltern entsprechendes
plurales Leistungsangebot schldssen es nach allem aus, die freiwillige Forderung in der Form eines Zuschusses zum
Elternbeitrag nur auf einen Teil der Einrichtungen der Tagesbetreuung zu beschrénken. Die Klager hatten indes
keinen Anspruch auf véllige Beitragsfreiheit fir den Kindergartenbesuch, wenn sie ein Betreuungsangebot wéahlten,
dessen Kosten wegen des besonderen padagogischen Profils héher lagen als im Regelkindergarten. Ihnen stehe
aber dem Grunde nach ein Zuschuss zu den Elternbeitragen fur den Waldorfkindergarten zu. Dem Beklagten steht es
insoweit frei, etwa Unterschiede im Betreuungsumfang bei der Bemessung des Zuschusses zu berlicksichtigen.
Solche Unterschiede rechtfertigten eine Verringerung des Zuschusses zum Elternbeitrag fiir den Waldorfkindergar-
ten. Ein Ermessenspielraum durfte der Beklagten auch hinsichtlich des Zeitraums der Forderung zustehen. Da die
Beklagte vorliegend freiwillige Forderleistungen erbringe, obliege es ihr, die Modalitaten der Férderung und das For-
derverfahren naher festzulegen. Dies durfte auch die Befugnis umfassen, festzulegen, ob und ggf. in welchem Um-
fang ein Zuschuss zu den Elternbeitragen fur die Vergangenheit, also fur den Zeitraum vor der Antragstellung, bean-

sprucht werden kénne.
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Die Beklagte habe sonach liber den Antrag der Klager auf Gewahrung eines Zuschusses zu den Elternbeitragen fur

den Waldorfkindergarten unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts neu zu entscheiden.

Das Urteil ist der Beklagten am 13.03.2015 zugestellt worden. Sie hat die bereits vom Verwaltungsgericht wegen
grundséatzlicher Bedeutung zugelassene Berufung am 20.03.2015 eingelegt und diese am 29.04.2015 wie folgt be-
griindet:

Der Erstattungsantrag der Klager sei, was den Kinderkrippenbesuch des Sohnes ... von Oktober 2009 bis August
2010 betreffe, unbegriindet, da die Gebuhrenfreiheit, auf die sich die Klager beriefen, nur fur die Kindergarten der

Beklagten, nicht jedoch fiir deren Kinderkrippen gelte.

Was den Waldorfkindergarten angehe, habe sich die Beklagte fir dessen Mitfinanzierung tber das KiTaG entschie-
den. Als freier Trager habe der Waldorfkindergarten nur einen Anspruch auf Bezuschussung nach den Grundsatzen
dieses Gesetzes. Es obliege sodann ausschlieBlich dem freien Trager, die Benutzungsentgelte festzulegen. Die
Beklagte habe hierauf keinerlei Einfluss. Im Gegenzug hatten die Nutzer dieser Einrichtung keine direkten Anspriiche
gegen die Beklagte; ebenso fehle der Stadt jede Moglichkeit, auf die Gestaltung der Elternbeitrédge, auf deren Hohe
und auf die Ausgabenpolitik des freien Tragers insgesamt Einfluss zu nehmen.

Die Finanzierungssysteme beider Einrichtungen seien so verschieden, dass eine Gleichbehandlung allein zum The-
ma ,Elternbeitrag” und dessen Bezuschussung ausscheiden musse. Die Finanzierung o6ffentlicher Einrichtungen und
Einrichtungen freier Tréger sei nicht gleich, auch nicht gleichartig, sondern in hohem MaRe unterschiedlich. Diese
Unterschiede rechtfertigten nicht die Anwendung von Art. 3 GG. Die Beklagte leiste die vom KiTaG geforderten Bei-
trdge und beteilige sich dariiber hinaus an Investitionskosten fur den Waldorfkindergarten. Wie der freie Trager mit
diesen Zahlungen verfahre und in welchem MaRe diese den Eltern etwa in Form reduzierter Elternbeitrdge zugute
kdmen, sei allein Sache des freien Tragers. Ein Anspruch auf Gleichbehandlung in einem speziellen Punkt, ndmlich
der Bezuschussung der Elternbeitrdge, misse daher von vornherein ausscheiden.

Ein Anspruch der Klager folge auch nicht aus Art. 6 GG. Denn es sei allein Sache des freien Tragers, zu entschei-
den, ob Uberhaupt Elternbeitrage erhoben wirden und wenn ja in welcher Hohe. Auf diese Entscheidungen habe die
Beklagte keinerlei Einflussmdglichkeit. Umgekehrt kénne dann auch kein Anspruch gegen die Stadt begriindet wer-

den, die vom freien Trager in eigener Entscheidungsfreiheit festgesetzten Elternbeitrage zu bezuschussen.

Die Strukturentscheidungen des SGB VIII schliigen sich entgegen der Annahme des Verwaltungsgerichts im vorlie-
genden Fall durchaus in der konkreten Forderpraxis der Beklagten nieder, indem diese namlich die gesetzlichen
Beitrage nach dem KiTaG zahle und dartber hinaus noch freiwillige Leistungen zugunsten des Waldorfkindergartens
im investiven Bereich erbringe. Daruber hinausgehende Anspriiche der Eltern béten weder das SGB VIII noch Art. 3
bzw. Art. 6 GG.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des Verwaltungsgerichts Stuttgart vom 6. Februar 2015 - 7 K 2071/13 - zu andern und die Klage insgesamt

abzuweisen.

Die Klager beantragen,

die Berufung zuriickzuweisen.
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Sie lassen ausfiihren, mit dem Bezug auf den Kinderkrippenbesuch des Sohnes ... lasse die Beklagte bereits nicht
erkennen, in welchen Punkten tatsachlicher oder rechtlicher Art das angefochtene Urteil unrichtig sein solle. Im Ubri-
gen gingen die Ausfiihrungen der Berufungsbegriindung fehl. Die Beklagte bilde erneut und weiterhin die mafRgebli-
chen Vergleichsgruppen falsch, wenn sie sich selbst als Trager der stadtischen Kindertageseinrichtungen mit dem
freien Trager des Waldorfkindergartens vergleiche. lhre Ausfiihrungen lieRen im Ubrigen die erforderliche Auseinan-
dersetzung mit der erstinstanzlichen Entscheidung vermissen. Es bleibe véllig unklar, aus welchen Griinden die
rechtliche Wirdigung des Verwaltungsgerichts im angefochtenen Urteil in welchen Punkten fiir unrichtig gehalten

werde. Das Vorbringen erschdpfe sich vielmehr in einer bloRen Wiederholung des Vorbringens erster Instanz.

Das Verwaltungsgericht habe ausfiihrlich und Uberzeugend ausgefiihrt, weshalb die Beklagte bei der von ihr einge-
fuhrten beitragsfreien Kindergartenbetreuung als freiwilliger Férdermaf3nahme fir die Betreuung von Kindern in Ta-
geseinrichtungen die Strukturentscheidung des Jugendhilferechts zu beachten habe. In rechtlich nicht zu beanstan-
dender Weise komme es zu dem Schluss, die von der Beklagten vorgenommene Beschrankung der Férderung in
Form eines Zuschusses zum Elternbeitrag fiir die Kindertageseinrichtungen in kommunaler Tragerschaft widerspre-
che der Grundentscheidung des Jugendhilferechts fir ein dem Wunsch- und Wabhlrecht der Eltern entsprechendes
plurales Leistungsangebot. Diese Ungleichbehandlung und die daraus folgende Beeintrachtigung der Klager sei
durch keinen sachlichen Grund gerechtfertigt. Den Klagern stehe danach dem Grunde nach ein Zuschuss zu ihren
Elternbeitrégen fir den Waldorfkindergarten zu, der dem Zuschuss entspreche, den die Eltern erhielten, deren Kinder
stadtische Kinderbetreuungseinrichtungen besuchten. Sie kdnnten von der Beklagten eine gleichheitsgerechte Ent-
scheidung Uber ihren Antrag auf Gewahrung eines Zuschusses zu den Elternbeitragen fur die Betreuung im Wal-
dorfkindergarten beanspruchen.

Dem Senat liegen die einschlagigen Verfahrensakten des Verwaltungsgerichts sowie die Sachakten der Beklagten
und des Landratsamts ... vor. Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf den Inhalt dieser
Akten und auf die im Berufungsverfahren gewechselten Schriftsétze ergdénzend Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Stuttgart ist zuléssig, sie ist insbesondere
form- und fristgerecht einschliel3lich der Beachtung der Anforderungen des § 124 a Abs. 3 Satz 4 VwGO erhoben
worden, auch wenn mit der Berufungsbegrindung in Teilen lediglich das erstin-stanzliche Vorbringen wiederholt
worden ist (vgl. Schoch/Schneider/Bier, VWGO, 28. EL, § 124 a Rn. 53 ff.; VGH Baden-Wirttemberg, Beschluss vom
02.02.2009 - 2 S 2415/07 - VBIBW 2009, 359).

Die Berufung der Beklagten, die allein die Stattgabe der Klagen der Klager im zweiten Hilfsantrag betrifft, ist jedoch

unbegriindet.
Die Klager kdnnen zu Recht von der beklagten Stadt beanspruchen, dass Uber ihren Antrag vom 27.09.2011 auf
Erstattung der Elternbeitrage fur die Betreuung ihrer Séhne im Waldorfkindergarten ... unter Beachtung der Rechts-

auffassung des Verwaltungsgerichts neu entschieden wird (§ 113 Abs. 5 Satz 2 VwWGO).

Der Senat weist die Berufung aus den Grunden der angefochtenen Entscheidung als unbegriindet zurtick und sieht

deshalb von einer umfassenden Darstellung der Entscheidungsgrinde ab (§ 130 b Satz 2 VwGO).

Er merkt ergdnzend noch das Folgende an:
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a) Zu betonen ist, dass die von dem Verwaltungsgericht erkannte Bindung der Férderpraxis der Beklagten an einzel-
ne Vorgaben des SGB VIII nur aufgrund einer spezifischen Rolle und Funktion der Beklagten in dem Geflecht der

Regelungen lber die Férderung von Kindertageseinrichtungen besteht.

Die entsprechende Forderung obliegt namlich in erster Linie dem Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe, wie sich dies
aus den §§ 22 ff. SGB VIl Gber die ,Férderung von Kindern in Tageseinrichtungen und in Kindertagespflege* ergibt.
Auch die spezifischen Vorschriften zur Férderung von Tragern der freien Jugendhilfe, wie etwa § 74 SGB VIII, spre-
chen den Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe an. Primér tétig zu werden hat insoweit gem. § 85 Abs. 1 SGB VIII der
jeweilige ortliche Trager der (6ffentlichen) Jugendhilfe, welchen gem. § 69 Abs. 1 SGB VIII das einschlagige Landes-
recht zu bestimmen hat. Ebenso bestimmt das jeweilige Landesrecht den naheren Inhalt und Umfang der Aufgaben
und Leistungen nach den 8§ 22 ff. SGB VIII (vgl. § 26 SGB VIII).

Nach 8 1 Abs. 1 des Kinder- und Jugendhilfegesetzes Baden-Wiirttemberg - LKJHG - sind in Baden-Wurttemberg
ortliche Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe die Landkreise, die Stadtkreise sowie die nach § 5 LKJHG zu 6&rtlichen
Tragern bestimmten kreisangehorigen Gemeinden, zu welchen die Beklagte indes nicht zahlt. Ortlicher Trager der
offentlichen Jugendhilfe und primér verantwortlich fir die Kindergartenférderung ist nach allem fiir den Bereich der
beklagten Stadt nicht diese selbst, sondern der Landkreis ...

Diese Ausgangslage wird allerdings von den Vorschriften des KiTaG tberlagert.

So werden gem. § 3 Abs. 1 KiTaG die Gemeinden zur Durchfuhrung von Aufgaben der Férderung von Kindern in
Tageseinrichtungen und in der Kindertagespflege ,herangezogen*. Sie haben etwa darauf hinzuwirken, dass fur alle
Kinder vom vollendeten dritten Lebensjahr an bis zum Schuleintritt ein Kindergartenplatz oder ein Platz in einer Ta-
geseinrichtung mit altersgemischten Gruppen zur Verfiigung steht (§ 3 Abs. 1 Satz 2 KiTaG). Dies gilt unbeschadet
der Verpflichtung des &rtlichen Trégers der 6ffentlichen Jugendhilfe (8 3 Abs. 1 Satz 4 KiTaG). Besonders bedeutend
ist in diesem Zusammenhang die den Gemeinden gem. § 3 Abs. 3 KiTaG als wesentliches Steuerungselement oblie-
gende Bedarfsplanung (ausfuhrlich dazu Diirr, Kindergartenrecht Baden-Wirttemberg, 2. Aufl., § 3 KiTaG Anm. 5)
unter Beteiligung der anerkannten Trager der freien Jugendhilfe und der privat-rechtlichen Trager, die die rechtlichen
und fachlichen Voraussetzungen fir den Betrieb einer Einrichtung erfullen. Die Gemeinden sind zudem ausdricklich
fur die finanzielle Férderung jener anderen Tréager zustandig (§ 8 Abs. 1 Satz 1 KiTaG). Private Trager von Kinder-
garten erhalten von der Standortgemeinde einen Zuschuss in Héhe von mindestens 63% der Betriebsausgaben (8§ 8
Abs. 2 Satz 1 KiTaG). Unter bestimmten Voraussetzungen ist diesen zudem eine Erhdhung der Personalausgaben in
vollem Umfang zu erstatten (8 8 Abs. 2 Satze 2 und 3 KiTaG). Eine noch dariiber hinausgehende Férderung kann in
einem zwischen der jeweiligen Gemeinde und dem Einrichtungstrager geschlossenen Vertrag geregelt werden (8§ 8
Abs. 5 KiTaG).

Indes stellt die Thematik der (finanziellen) Férderung von privaten Tragern der freien Jugendhilfe, wie etwa dem
Verein ... e.V., welche bereits hdufig Gegenstand der verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung gewesen ist (vgl.
beispielsweise BVerwG, Urteil vom 21.01.2010 - 5 CN 1.09 - Buchholz 436.511 § 74a KJHG/SGB VIII Nr. 1; VGH
Baden-Wirttemberg, Urteil vom 18.12.2006 - 12 S 2474/06 - ESVGH 57, 190; Niedersachsisches OVG, Urteil vom
07.02.2006 - 4 LB 389/02 - NVWZRR 2006, 483; VG Stuttgart, Urteil vom 10.04.2013 - 7 K 154/11 - BWGZ 2013,
850) gerade nicht den rechtlichen Schwerpunkt des zu entscheidenden Berufungsverfahrens dar. Vorliegend geht es
gerade nicht um eine (fehlende) Foérderung eines privaten Kindergartentragers, sondern um eine eher erzie-hungs-
bzw. entwicklungsbezogene Férdermaf3nahme mit dem Ziel, jedem Kind der beklagten Stadt einen mdglichst umfas-

senden Besuch eines Kindergartens ab der Vollendung des dritten Lebensjahres zu ermdglichen, welches mittels
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einer Freistellung der Kindeseltern von der Tragung der entsprechenden stadtischen Kindergartenbenutzungsgebiih-
ren, also mittels einer konkreten finanziellen Besserstellung der Eltern, erreicht werden soll. Eine derartige Forder-
maflnahme bzw. -praxis ist aber in rechtlicher Hinsicht jedenfalls nicht unmittelbar dem dargestellten Regime der
Kindergartenférderung und damit den einschlagigen Maf3stédben des SGB VIII und des KiTaG unterstellt.

Jedoch trifft es, wovon das Verwaltungsgericht ausgeht, zu, dass die Beklagte ganz generell und programmmalfig
gem. § 3 Abs. 1 Satz 1 KiTaG zur ,Durchfiihrung von Aufgaben der Férderung von Kindern in Tageseinrichtungen
und in Kindertagespflege®“, herangezogen wird - einer Formulierung, die der Uberschrift des dritten Abschnitts des
zweiten Kapitels des SGB VIII entspricht -und sie selbst insbesondere ihre Entscheidung einer Beitragsfreistellung
des Besuchs ihrer eigenen kommunalen Kindergarten fur Kinder Uber drei Jahren mit dem Gesichtspunkt der Forde-
rung dieser Kinder in ihrer Entwicklung begriindet. Auch bezieht sich die Beklagte im Eingang ihrer Satzung tber die
Erhebung von Benutzungsgebuhren fir die stadtischen Kinderbetreuungseinrichtungen vom 19.04.2011 gerade
ausdriicklich auf die 88 22 und 90 SGB VIII und nimmt somit den auch aus diesen Vorschriften ableitbaren Grundge-
danken einer Entwicklung des Kindes zu einer eigenverantwortlichen und gemeinschaftsfahigen Persénlichkeit auf.

Vor diesem Hintergrund lasst sich die Auffassung des Verwaltungsgerichts nicht beanstanden, wonach die Beklagte
bei ihrer freiwilligen Foérderpraxis - auBerhalb des Bereichs einer unmittelbaren Férderung des Kindergartentragers -
bei der Ausfiillung und Anwendung des allgemeinen Gleichheitssatzes des Art. 3 Abs. 1 GG auch die Strukturent-
scheidungen des Jugendhilferechts zu beachten habe und sich diese in ihrer konkreten Forderpraxis niederschlagen
mussten. Anders gewendet darf die Beklagte mit ihrem freiwilligen Konzept einer direkten Forderung des Kindergar-
tenbesuchs mittels einer Zuwendung an die Eltern das gesetzliche Konzept der Férderung der einzelnen Einrichtung,
das eben ein plurales Leistungsangebot, das Wunsch- und Wahlrecht der Eltern und das Erziehungsbestimmungs-
recht der Personensorgeberechtigten vorsieht (vgl. insbesondere BVerwG, Urteil vom 21.01.2010 - 5 CN 1.09 - a. a.
0.) nicht unterlaufen. Dieses tut sie indes unter Versto3 gegen Art. 3 Abs. 1 GG, wenn sie Kinder, fiir welche die
Eltern einen Besuch des Waldorfkindergarten vorsehen, von vornherein von der hier einschlagigen freiwilligen kom-

munalen Fordermafl3nahme ausschlief3t.

Alles in allem weist das kommunale Férderkonzept der Beklagten jedenfalls eine solche Nahe zu der Verpflichtung
aus der Vorschrift des § 3 Abs. 1 Satz 1 KiTaG auf, dass es mit deren rechtlichen MalRgaben, die das Verwaltungs-

gericht unter Bezugnahme auf die einschlagige Rechtsprechung zutreffend herausgearbeitet hat, einher gehen muss.

b) Die in dem vorliegenden Verfahren in Rede stehende FérdermalRnahme lasst sich hinsichtlich ihres finanziellen
Umfangs auch gerade auf die Hohe der Kosten der Freistellung jener Eltern von der Entrichtung der Kindergartenge-
bihren eingrenzen, deren Kinder die kommunalen Tagesbetreuungseinrichtungen der Beklagten besuchen. Fir die
Kindergartenjahre 2011/2012 und 2012/2013 zum Bespiel belduft sich der finanzielle Férderumfang genau auf den
Betrag, den die Beklagte fir die Anwendung des § 7 Nr. 8.3 ihrer Satzung Uber die Erhebung von Benutzungsgebiih-
ren fir die stadtischen Kinderbetreuungseinrichtungen vom 19.04.2011 aufzuwenden hat.

Die Beklagte kann hiergegen nicht mit Erfolg einwenden, sie bezuschusse auch dariiber hinaus ihre eigenen Kinder-
garten und sie gewahre auch dem Waldorfkindergarten ... umfangreiche jahrliche Zuschiisse. Denn diese weiteren
finanziellen Aufwendungen werden von der Beklagten gerade nicht zu dem ausdriicklichen Zweck geleistet, den ...
Vorschulkindern im Rahmen einer notwendigen Férderung ihrer Gesamtentwicklung einen kostenfreien regelmafi-
gen dreijghrigen Kindergartenbesuch zu ermdglichen. Diesen Zweck misst die Beklagte vielmehr allein der vorliegend
in Rede stehenden FordermalRnahme bei und charakterisiert diese dadurch in Abgrenzung zu ihren sonstigen Zu-

schussleistungen.
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Alle anderen von der Gemeinde aufgewendeten finanziellen Aufwendungen im Bereich der Kindergartenférderung
werden zu dem weiteren und andersartigen Zweck einer allgemeinen Finanzierung der jeweiligen Einrichtungen
aufgewendet und sind daher von der dargestellten FérdermaBnahme zu unterscheiden. Dies ergibt sich fir den Se-
nat aus deren strenger Einbindung in die seit Jahren auf Verbandsebene zwischen den Kommunalen Landesverban-
den, den Kirchen und den Verbéanden der sonstigen freien Trager der Jugendhilfe ausgehandelten und vertraglich
vereinbarten Grundséatzen und Leistungselementen, die zwar fiir die einzelnen Verbandsmitglieder nicht verbindlich
sind, in der Praxis aber dennoch weitgehend beachtet werden. Diesen Vereinbarungen lasst sich gerade keine Ab-
sicht zur Forderung eines generell kostenfreien Kindergartenbesuchs in Baden-Wirttemberg ableiten. So sehen im
Gegenteil die regelmaRig fortgeschriebenen Gemeinsamen Empfehlungen der Kirchen und der Kommunalen Lan-
desverbande zur Festsetzung der Elternbeitrage in Kindergarten vor, dass es landesweit angestrebt wird, rund 20%
der tatsachlichen Betriebsausgaben eines Kindergartens durch Elternbeitrdge zu decken. Dieser sog. Landesricht-
satz wird durch die Gemeinsamen Empfehlungen regelmafiig in einer bestimmten GréRenordnung konkret beziffert,
wie sie sich etwa auch in der Regelung des § 7 Nr. 8.1 der Satzung der Beklagten iber die Erhebung von Benut-
zungsgebuhren fir die stédtischen Kinderbetreuungseinrichtungen vom 19.04.2011 wiederfindet (vgl. Durr, Kinder-
gartenrecht Baden-Wirttemberg, Kommentar, 2. Aufl., 8 6 KiTaG Anm. 2 sowie Anhang 14). Auch die nach wie vor in
Kraft befindliche ,Rahmenvereinbarung vom 25. Juli 2003 zwischen den Kommunalen Landesverbanden, den Kir-
chen und den Verbanden der sonstigen freien Trager der Jugendhilfe zur Umsetzung des § 8 Abs. 5 des Kindergar-
tengesetzes fir Baden-Wirttemberg® (vgl. Durr, a. a. O., Anhang 3) bezweckt keineswegs die Ermdglichung eines
kostenfreien Kindergartenbesuchs. Deren Ziel ist es vornehmlich, ,dass mit der Veranderung der Férderzustandigkeit
keine finanzielle Schlechterstellung der freien Trager erfolgt, eine ,ehrenamtliche* Ausgestaltung der Regelungen
sicher gestellt wird und der Erhalt der freien Tragerschaft im bisherigen Umfang sowie die Pluralitat und die qualitati-
ve Weiterentwicklung des Kindergartenwesens gewahrleistet ist.“ Die ,Finanzierung der freien Trager durch die bir-
gerlichen Gemeinden® soll nach der Rahmenvereinbarung im Wege des gesetzlichen Mindestzuschusses, sowie
einer dartiber hinausgehenden vertraglich festgelegten Férderung erfolgen, wobei die Zuschusse ,bei gleichbleiben-
den Verhaltnissen mindestens der bisherigen Gesamtférderung entsprechen sollen (vgl. Nr. 3.3 der Rahmenverein-
barung, zitiert bei Durr, a. a. O.). Nr. 3.5 der Rahmenvereinbarung sieht zudem vor, dass auch die Finanzierung von
Investitionsausgaben, d. h. Aufwendungen fur die Herstellung, die Renovierung, die Sanierung und den Umbau von
Einrichtungen in der ortlichen Vereinbarung zwischen der birgerlichen Gemeinde und dem Kindergartentréger gere-

gelt werden sollen.

Der zwischen der Beklagten und dem Verein ... e.V. geschlossene ,Vertrag Uiber den Betrieb und die Forderung der
Kindergartengruppe und der Kinderkrippe® vom 26.11.2013 (dem Verwaltungsgericht in Kopie vorgelegt mit Bekl.-
Schriftsatz vom 03.02.2015), der rickwirkend zum 01.01.2009 in Kraft gesetzt worden ist, umfasst tatséchlich alle
diese ,Standbeine” der Kindergartenfinanzierung, ohne indes hiermit den Zweck eines kostenfreien Kindergartenbe-
suchs zu verbinden und zu verfolgen: Nr. 4.4.1 Satz 1 des Vertrags sieht zur Finanzierung der laufenden Betriebs-
ausgaben die Gewahrung des gesetzlichen Mindestzuschusses gem. § 8 Abs. 2 KiTaG in Hohe von 63% der Be-
triebsausgaben vor. Uber diese Mindestférderung hinaus gewéahrt die Beklagte dem Verein gem. § 8 Abs. 5 KiTaG
zur Finanzierung der Betriebskosten einen Zuschuss in Hohe weiterer 63%, und nach § 8 Abs. 2 KiTaG wird dem
Verein die Erhdhung der Personalausgaben, die sich aus der Veranderung des Mindestpersonalschlissels fir die
Kindergartengruppe ab dem 01.09.2010 ergeben hat, in vollem Umfang erstattet (vgl. Nr. 4.4.1 Satze 2 und 3 des
Vertrags). SchlieRRlich entscheidet gem. Nr. 5.2 des genannten Vertrags im Einzelfall und auf Antrag der Gemeinderat

der Beklagten uber die Gewahrung von Investitionskostenzuschiissen zur Finanzierung von Investitionsausgaben.

All diese stadtischen Leistungen wirken sich zwar selbstverstandlich letztlich mittelbar auch auf die H6he der Eltern-

beitrdge des Waldorfkindergartens aus, sie zielen im Gegensatz zu der Forderung der Beklagen gem. § 7 Nr. 8.3
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ihrer Satzung Uber die Erhebung von Benutzungsgebihren fur die stadtischen Kinderbetreuungseinrichtungen vom
19.04.2011 aber gerade nicht auf eine verbesserte Entwicklung der Vorschulkinder im Wege eines kostenfreien Kin-

dergartenbesuchs ,fur alle“ und sind daher von dieser Férdermafnahme zu unterscheiden.

c) Was das konkrete Begehren der Klager gegeniiber der Beklagten entsprechend ihrem Antrag vom 27.09.2011
angeht, bezieht sich dieses hinsichtlich des Sohnes ... nicht nur auf dessen Besuch des Kindergartens sondern -
nach der Darstellung der Eltern fiir die Zeit von Oktober 2009 bis einschlie3lich August 2010 - auch der Kinderkrippe.
Die Beklagte nimmt dies mit der Berufungsbegriindung zum Anlass fiir den darauf gerichteten Hinweis, dass sie fir
den Besuch der Kinderkrippe, also fir die Betreuung von Kindern bis zum vollendeten dritten Lebensjahr (sog. Be-
treuung U3) keine (vollstandige) Gebihrenfreiheit gewahre, weshalb der diesbezuglich geltend gemacht Erstattungs-

anspruch der Klager nicht nachvollzogen werden koénne.

Jedoch sieht 8 7 Nr. 8.3 der Satzung der Beklagten tber die Erhebung von Benutzungsgebuhren fiir die stadtischen
Kinderbetreuungseinrichtungen auch fiir den Krippenbesuch eine Gebuhrenermafigung vor, welche lediglich nicht zu
einer vollstdndigen Kostenfreiheit fuhrt. In dem vorliegenden Zusammenhang lésst es sich deshalb nicht beanstan-
den, dass der Bescheidungsausspruch des Verwaltungsgerichts auch die Kostenbeitrage fur den Krippenbesuch des
Kindes ... umfasst. Die Beklagte wird insoweit aber bei einer erneuten Entscheidung tber das Erstattungsgesuch der
Klager berlcksichtigen kénnen, das diese Bezuschussung der Kinderbetreuung U3 nicht mit der hier in erster Linie in
Rede stehenden Forderung eines génzlich kostenfreien Kindergartenbesuchs in Zusammenhang steht.

d) Zu unterstreichen ist schlie8lich die Auffassung des Verwaltungsgerichts, wonach die Beklagte aufgrund der Un-
terschiede insbesondere in den Betreuungsangeboten ihrer stadtischen Kinderbetreuungseinrichtungen einerseits
und in dem Waldorfkindergarten andererseits nicht dazu verpflichtet ist, mit einer erneuten Entscheidung tber den
Antrag der Klager vom 27.09.2011 diese in derselben Hohe von den Kindergartenbeitrdgen freizustellen, wie sie dies
durch die Regelung in § 7 Nr. 8.3 ihrer Satzung Uber die Erhebung von Benutzungsgebuhren fur die stadtischen
Kinderbetreuungseinrichtungen vom 19.04.2011 bzw. im Wege einer entsprechenden vorausgegangenen Beschluss-
lage praktiziert hat. Etwaige Unterschiede in den Betreuungsangeboten der verschiedenen Einrichtungen kdnnen

sich beispielsweise in zeitlicher aber auch in qualitativer Hinsicht ergeben.

Aus Grinden der Verwaltungspraktikabilitat ist die Beklagte bei der von ihr zu treffenden neuen Entscheidung aller-
dings auch nicht verpflichtet, die angesprochenen Unterschiede bis in alle Einzelheiten zu ermitteln, sie umféanglich
rechnerisch darzustellen und sodann centgenau zu berlcksichtigen. Vielmehr kann sie bei Anstellung einer typisie-
renden Betrachtungsweise auch zu einer pauschalierenden Handhabung der Angelegenheit finden (vgl. BVerwG,
Beschluss vom 13.04.1994 - 8 NB 4.93 - NVwZ 1995, 173).

Durchaus beriicksichtigungsfahig ist auch nach der Auffassung des Senats der Zeitpunkt der Antragstellung durch
die Klager vor dem Hintergrund, dass die von der Beklagten beabsichtigte Férderung gerade nicht auf eine unmittel-
bare finanzielle Entlastung der Eltern abzielt, sondern in erster Linie einen tatsachlichen Kindergartenbesuch der
Vorschulkinder ermdglichen und einen Anreiz hierfur schaffen soll. Nach dem Willen der Klager sollten ihre beiden
Sohne indes in jedem Fall einen Kindergarten besuchen; sie taten dies auch bereits vor der Antragstellung am
27.09.2011. Die Klager bedurften danach jedenfalls fiir die Vergangenheit keines besonderen (finanziellen) Anreizes,

um ihren Kindern den Kindergartenbesuch zu erméglichen.

Die Berufung der Beklagten und Berufungsklagerin ist nach allem mit der sich aus § 154 Abs. 2 VwWGO ergebenden

Kostenfolge zuriickzuweisen.
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Gerichtskosten sind nicht zu erheben (§ 188 Satz 2 VwWGO).

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des § 132 Abs. 2 VWGO nicht gegeben sind.
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