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VOLLTEXTSERVICE

Wann diirfen Musikvereine Spendenbescheinigungen
fiir Mitgliedsbeitrdge ausstellen?

FG Koln, Urteil v. 25.02.2021, Az. 10 K 1622/18

Tatbestand

Die Beteiligten streiten Uber die Berechtigung des Klagers, auch fir Mitglieds-
beitrdge Zuwendungsbestatigungen nach amtlich vorgeschriebenem Vordruck (50
Abs. 1 EStDV) erteilen zu dirfen.

Der Klager ist ein anerkannter gemeinnitziger e. V., dessen Satzungszweck die
Forderung der Volksbildung, der Erziehung und Ausbildung sowie der Kunst im
Bereich der Blasermusik ist (8 2 Abs. 2 der Satzung). Es handelt sich um Zwecke
nach § 52 Abs. 2 Nr. 5 AO (F6rderung von Kunst und Kultur) und § 52 Abs. 2 Nr. 7
AO (Forderung der Erziehung, Volks- und Berufshildung einschlie3lich der Studen-
tenhilfe). Der Satzungszweck wird nach § 2 Abs. 3 der Satzung insbesondere ver-
wirklicht durch

1. die Unterhaltung und den Betrieb eines sinfonischen Blasorchesters,

2. die Forderung der musikalischen Bildung und Ausbildung von Jugendlichen und
Erwachsenen in praktischer und theoretischer Hinsicht,

3. Auffihrung von und Mitwirkung an Konzerten, Platzmusiken, kulturellen und
kirchenmusikalischen Veranstaltungen, Musikfesten und -Wettbewerben.

Der Kléager hatte in der Vergangenheit zwischen ... und ... Mitglieder. Der Jahresbei-
trag fUr erwachsene, nicht in Ausbildung befindliche Mitglieder betragt 36 €. Manche
Mitglieder zahlen freiwillig einen hdheren Beitrag. Das Beitragsaufkommen betrug
laut Anlage 17 zum Schreiben des Klagers vom 3.6.2020 im Jahr 2017 1.164 €, im
Jahr 2018 1.466 € und im Jahr 2019 1.576 €. Bei den Vereinsmitgliedern handelt es
sich Uberwiegend um Laien, daneben um Musikstudenten und vereinzelt um Beru-
fsmusiker. Zudem gibt es Fordermitglieder, die nicht aktiv am Musikbetrieb teilneh-
men. Die Mitglieder des Vereins wirken tberwiegend im sinfonischen Blasorchester
mit, welches nach § 13 Abs. 1 der Satzung als ,... Q" auftritt, wenngleich der im
Jahre 19... gebildete Vereinsname ,...“ Q bis heute beibehalten wurde. Der Klager
bildet auch Musiker im Bereich der Bldsermusik und des Dirigats in Praxis und
Theorie aus. Dabei wird die Ausbildung sowohl in gesonderten Veranstaltungen (vgl.
unter a) als auch integriert in dem Orchesterbetrieb (vgl. unter b) durchgefihrt.

a) Seit Jahren fuhrt der Klager einen vom Kreis M im Rahmen der Kulturférderung
geférderten Workshop in R als MaRnahmen der Jugendbildung fur mehr als ... Teil-
nehmer durch (Forderbescheid vom 23.5.2018, Bl. 84 der Gerichtsakte). Bei den
Teilnehmern handelt es sich Uberwiegend um jugendliche Instrumentalschiiler, die
dem Klager nicht als Mitglieder angehdéren.
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Soweit Vereinsmitglieder teilnehmen, tben sie zugleich unterrichtende und/oder organisatorische Tatigkeiten aus.
Regelmalig entsendet der Klager Mitglieder zu Fortbildungslehrgdngen der musikalischen Theorie und Praxis mit
dem Ziel, dass diese im Verein notwendige Aufgaben der Unterrichtung und Fortbildung im Rahmen des Orchesters
Ubernehmen, etwa durch Stimmfiihrerschaft und Satzproben. Zudem unterhalt der Klager seit Mai 20... in Kooperati-
on mit einer Schule in Q eine eigene kleine Musikschule fur Blasinstrumente (Blaserklasse), in der Vereinsmitglieder
und ein externer Musikstudent Instrumentalunterricht erteilen und in der die Schuler zugleich in das Ensemblespiel
eingefiihrt werden, wobei die Vorbereitungstatigkeiten hierzu bereits Mitte 20... anliefen.

b) Der Klager férdert auch die Ausbildung von Musikstudenten oder Schulern, die ein Musikstudium erwagen oder
bereits Jungstudenten sind, im Rahmen des theoretischen und praktischen Orchesterbetriebs. Auf dieser Grundlage
sind aus dem Klager auch einige Berufsmusiker hervorgegangen. Das Ausbildungsangebot betrifft sowohl Mitglieder
als auch Nichtmitglieder. Obgleich der Klager immer eigene Stammdirigenten hatte, wurde die Mdglichkeit des Diri-
gats dartber hinaus durchgangig auch Musikstudenten zu Ausbildungszwecken geboten, weil die Musikhochschulen
Studenten des Fachbereichs Dirigat in der Regel nur zweimal jahrlich die Gelegenheit bieten, ein komplettes Orches-
ter zu dirigieren. Daneben erhalten Instrumentalstudenten Ausbildungsméglichkeiten, etwa zur Ubernahme von Solo-
partien, was im Hochschulbetrieb sonst nicht moglich wére. Uberdies erhalten kiinftige Musiklehrer die Méglichkeit
praktischer Unterrichtsiibungen, etwa in Satzproben.

Die kulturelle Gesamtbetatigung des Kléagers setzt sich im jahrlichen Durchschnitt nach seinen Angaben (BI. 5 f. der
Gerichtsakte) wie folgt zusammen:

-- 3 Konzerte jahrlich je 2 - 2,5 Std. zzgl. Einspielproben (je 1 Std.): 6-10,5 Std. (zugleich Zweckbetriebe),
12

-- 3 - 4 Marschmusiken mit einem Teil der aktiven Mitglieder (je 1 -1 1/2 Std.): 4 - 6 Std. (Zweckbetriebe),

-- 2 musikalische Gestaltungen von Gottesdiensten (je 2,5 Std. inkl. Einspielprobe): 5 Std. (unentgeltlich),

-- 3-4 Auftritte in Alten- und Pflegeheimen und im Heim M (je 3/4 Std. keine Einspielproben): ca. 2 - 3 Std. (unent-
geltlich),

-- Workshop: 35 Std. (Zweckbetrieb) zzgl. Vorbereitungszeit,
-- Bléaserklasse: wochentl. Unterrichts- und Probeneinheiten in der Schulzeit (Zweckbetrieb),

-- Orchesterproben: ca. 45 x 2,5 Std. zzgl. 1 Probenwochenende (14 Std.) sowie 8 Satzproben fur einzelne Instru-
mentengruppen je 1 Std.

Die Proben dienen tberwiegend der Auswahl und Einstudierung des Repertoires und schlieBen auch Stiicke und
Ubungen ein, die allein fiir Ausbildungszwecke von Studenten, insbesondere des Dirigats, gespielt bzw. durchgefiihrt
werden und nicht zum Aulftrittsrepertoire des Orchesters gehdren. Da durchgéngig Musikstudenten und Instrumental-

schiiler im Orchester mitwirken, dient jede Probe auch Ausbildungs- und Jugendbildungszwecken,

-- Auswahl des Repertoires durch Dirigenten und einige Mitglieder.
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In den Freistellungsbescheiden fur 2002 bis 2004 vom 24.9.2007, fiir 2005 bis 2007 vom 11.9.2008 (Berichtigungs-
bescheid geméald § 172 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AO), fir 2008 bis 2010 vom 10.8.2011 und fur 2011 bis 2013 vom
29.9.2014 wurde im Anschluss an die Bescheid-Feststellungen unter der Uberschrift ,Hinweise zur Ausstellung von

Zuwendungsbestatigungen® zur Behandlung der Mitgliedsbeitrage ausgefihrt:

,Die Korperschaft ist berechtigt, fir Mitgliedsbeitrdge Zuwendungsbestatigungen nach amtlich vorgeschriebenem
Vordruck (50 Abs. 1 EStDV) auszustellen.*

Aufgrund der Angaben in den Erklarungen fiir begiinstigte Kérperschaften fiir das Kalenderjahr 2016 erlie? der Be-
klagte unter dem 31.5.2017 einen Freistellungsbescheid fir 2014 bis 2016 zur Kérperschaftsteuer und Gewerbesteu-
er, in welchem es im Anschluss an den Feststellungsteil zum ,Umfang der Steuerbegtinstigung® nebst dem ausdriick-
lichen Hinweis, dass die Rechtsbehelfsbelehrung sich nur auf den Feststellungsteil beziehe, unter der Uberschrift

»Hinweise zur Ausstellung von Zuwendungsbestatigungen* heif3t:

.Die Korperschaft ist nicht berechtigt, flir Mitgliedsbeitrage Zuwendungsbestatigungen nach amtlich vorgeschriebe-
nem Vordruck (8 50 Abs. 1 EStDV) auszustellen, weil Zwecke im Sinne des § 10b Abs. 1 Satz 8 EStG gefordert

werden®.

Dieser Freistellungsbescheid wurde mit Bescheid vom 16.6.2017 auf der Grundlage von § 129 AO beziglich der
~Hinweise zur Steuerbegiinstigung“ dahin berichtigt, dass es hinsichtlich der gefoérderten gemeinniitzigen Zwecke
Uber die bisherige Angabe,

- Forderung von Kunst und Kultur

-- Forderung der Erziehung*

nun auch aufgefiihrt wurde:

» -- Forderung der Volks- und Berufsbildung einschlief3lich der Studentenhilfe®

Am 6.6.2017 erging zudem der ,Bescheid nach § 60a Abs. 1 AO Uber die gesonderte Feststellung der Einhaltung der
satzungsmaRigen Voraussetzungen nach den §8 51, 59, 60 und 61 AO“. Danach erfillt die Satzung des Klagers ,die
satzungsmaRigen Voraussetzungen nach den §§ 51, 59, 60 und 61 AO.“ Unter der Uberschrift ,Hinweise zur Fest-
stellung” wird sodann u.a. ausgefiihrt: ,Diese Feststellung bindet das Finanzamt hinsichtlich der Besteuerung der
Korperschaft und der Steuerpflichtigen, die Zuwendungen in Form von Spenden und Mitgliedsbeitrdgen an die Kor-
perschaft erbringen (§ 60a Abs. 1 Satz 2 AO).“ In der Folge fett gedruckt ist der weitere Hinweis ,Die Rechtsbehelfs-
belehrung bezieht sich nur auf die vorstehende Feststellung“. Schliellich enthalt der Bescheid einen Hinweis u.a. zur
Steuerbegtinstigung und zur Ausstellung von Zuwendungsbestatigungen dahin, dass insoweit ,auf den letzten gulti-

gen Freistellungsbescheid verwiesen® werde.

Gegen den Feststellungsbescheid nach § 60a Abs. 1 AO und den berichtigten Freistellungsbescheid vom 16.6.2017
legte der Klager am 25.6.2017 Einspruch ein. Hierzu machte er geltend, der Einspruch richte sich gegen die unter
Hinweis auf § 10b Abs. 1 Satz 8 EStG erfolgte Festlegung, dass fiir die Mitgliedsbeitrage keine Zuwendungsbestati-
gungen erteilt werden dirften. Denn er — der Klager — verfolge gemischte, insbesondere auch der Ausbildung die-

nende Zwecke und nicht ,in erster Linie“ der Freizeitgestaltung dienende Betétigungen.
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Mit Einspruchsentscheidung vom 13.6.2018 verwarf der Beklagte den Einspruch wegen ,Hinweis zur Ausstellung von
Zuwendungsbestatigungen fir Mitgliedsbeitrage im Freistellungsbescheid fir 2014 bis 2016 zur Kérperschaftsteuer

und Gewerbesteuer* als unzulassig.

Hierzu fuhrte er aus, der streitbefangene Bescheid beinhalte zwei Teile, ndmlich zum einen die Anerkennung des
Klagers als gemeinnitzig und die Feststellung von dessen Freistellung von der Korperschaftsteuer und Gewerbe-
steuer und zum anderen den Teil, der u.a. Hinweise zur Ausstellung von Spendenbestatigungen enthalte. Streitig
seien nur die Hinweise zur Ausstellung von Zuwendungsbestatigungen fir Mitgliedsbeitrage. Insofern liege jedoch
kein Verwaltungsakt vor. Denn es handele sich insoweit lediglich um eine unverbindliche Auskunft bzw. um einen
Hinweis des Finanzamts ohne Regelungswirkung, auf die kein rechtsverbindlicher Anspruch bestehe. So beziehe
sich die Rechtsbehelfsbelehrung ausdriicklich lediglich auf die Feststellung, nicht aber auf die Hinweise. Deshalb

habe er — der Beklagte — auch nicht den Schein eines Verwaltungsaktes gesetzt.

Die in dem streitigen Hinweis enthaltene Mitteilung Uber die Nichtberechtigung des Klagers, fur Mitgliedsbeitrage
Zuwendungsbestétigungen nach amtlichem Vordruck auszustellen, sei im Ubrigen zutreffend. Der Abzug von nach §
10b Abs. 1 Satz 1 EStG neben Spenden grundsatzlich ebenfalls begiinstigten Mitgliedsbeitragen scheide aus, wenn
die steuerbeguinstigte Kdrperschaft kulturelle Betatigungen fordere, die in erster Linie der Freizeitgestaltung dienten
(vgl. 8 10b Abs. 1 Satz 8 EStG). Die Vorschrift greife ein bei Kérperschaften, die selbst (aktiv) eigene kulturelle Beta-
tigungen mit den Mitgliedern betrieben. Das Musizieren der Mitglieder des Klagers im Rahmen seiner Aktivitaten z.B.
bei Auftritten und Proben sei eine Form der Freizeitgestaltung der Mitglieder.

Der Klager hat am 6.7.2018 die vorliegende Klage erhoben, mit der er in der Hauptsache die Feststellung begehrt,
dass er berechtigt ist, Zuwendungsbestatigungen auch fur Mitgliedsbeitrdge nach amtlich vorgeschriebenem Vor-
druck (8 50 Abs. 1 EStDV) auszustellen.

Hierzu macht er im Wesentlichen geltend, die Voraussetzungen der Ausschlussregelung fiur die Beglnstigung von
Mitgliedsbeitrdgen geméaR § 10b Abs. 1 Satz 8 Nr. 2 EStG seien nicht erfillt, weil er nicht in erster Linie kulturelle

Betéatigungen fordere, die der Freizeitgestaltung dienten.

Der Senat hat durch Gerichtsbescheid vom 2.4.2020 der Klage mit ihrem Hauptantrag stattgegeben und hierzu im
Wesentlichen ausgefiuhrt, die Klage sei als Feststellungsklage zulassig. Sie habe auch in der Sache Erfolg, weil der
Klager keine kulturelle Betatigung férdere, die in erster Linie der Freizeitgestaltung i.S. des 8 10b Abs. 1 Satz 8 Nr. 2
EStG diene. Der in dieser Vorschrift normierte Ausschluss der Abziehbarkeit von Mitgliedsbeitrdgen greife nicht ein,
wenn die Korperschaft unterschiedliche Zwecke verfolge und einer der nicht untergeordneten Zwecke nicht der Frei-
zeitgestaltung diene. So liege der Fall hier, weil der Klager in nicht untergeordneter Weise die Férderung der Erzie-
hung, Volks- und Berufsbildung einschlieRlich der Studentenhilfe i.S. des § 52 Abs. 2 Nr. 7 AO betreibe, indem er die
musikalische Bildung und Ausbildung von Jugendlichen und Erwachsenen in praktischer und theoretischer Hinsicht

fordere. Wegen der weiteren Einzelheiten hierzu wird auf den Inhalt des Gerichtsbescheids Bezug genommen.

Der Beklagte — der mit Schriftsatz vom 26.3.2020 (BI. 178 der Gerichtsakte) noch mitgeteilt hatte, aus seiner Sicht sei
der Sachverhalt unstreitig — hat hierauf mit Schriftsatz vom 29.4.2020 nach § 90a Abs. 2 FGO die mindliche Ver-
handlung beantragt und hierzu geltend gemacht, er sei angesichts des Verfahrensablaufs bisher davon ausgegan-
gen, dass es nicht auf die Frage ankomme, ob die kulturellen Betatigungen der Klagers, die der Freizeitgestaltung
dienten, die anderen Betétigungen Uberwégen. Deshalb sei er bisher auf eine Gewichtung der einzelnen Betatigun-

gen nicht eingegangen, was aber nicht dazu fuhren kénne, dass der entsprechende Sachvortrag des Kléagers als von
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ihm — dem Beklagten — unbestritten (bernommen worden sei. Soweit im Gerichtsbescheid ausgefiihrt werde, der
Vereinszweck bestehe nicht nur in der Férderung von Kunst und Kultur, sondern zumindest auch in nicht untergeord-
neter Weise in der Forderung der Erziehung, Volks- und Berufsaushildung einschlie3lich der Studentenhilfe, mége
der Klager dies anhand geeigneter Unterlagen nachweisen. Denn der Klager habe hierzu bisher keine aussagekrafti-
gen Unterlagen vorgelegt. Er — der Beklagte — kénne im Ubrigen die Richtigkeit der Angaben des Kléagers auf BI. 5 ff.
der Klagebegriindung vom 2.7.2018 zu den Zeitanteilen seiner kulturellen (Gesamt-) Betatigungen (Konzerte, Mar-
schmusiken, Auftritte, Workshop, Blaserklasse, Orchesterproben etc.) auf Grundlage der bisher vorliegenden Infor-

mationen nicht kennen und damit auch nicht unbestritten lassen.

Der Klager macht hierzu mit Schriftsatz vom 3.6.2020 erganzend geltend, soweit der Beklagte den wesentlichen
Sachverhalt nach Ergehen des Gerichtsbescheids nunmehr mit Nichtwissen bestreite, komme allenfalls ein — bisher
nicht erfolgtes — qualifiziertes Bestreiten in Betracht, sofern der Beklagte damit nicht ohnehin im Hinblick auf die Be-
standskraft der Freistellung prakludiert sei.

Aktenkundig sei im Ubrigen die alljahrliche Durchfiihrung des Workshops und dessen (jugend-)bildender Charakter
mit den eingereichten Aufstellungen der Einnahmen und Ausgaben aller Jahre, den Protokollen der Mitgliederver-
sammlungen 2012 bis 2014 und dem Homepageausdruck vom 6.6.2018. Aus den Aufstellungen gehe weiter hervor,
dass ihm — dem Klager — Aufwendungen fiir Seminare entstanden seien, wenngleich nicht in jedem Jahr. Der Beklag-
te habe diese Tatsachenangaben in seiner ,Checkliste Bearbeitung von gemeinniitzigen Kérperschaften" auch zu-
treffend dahin gewertet, dass die Verwirklichung der Vereinszwecke, die in der Checkliste vereinfacht mit ,Forderung
Volksmusik § 52 (2) Nr. 7 Volksbildung, Erziehung“ genannt seien, ,aus den Unterlagen nachzuvollziehen® seien,
namlich anhand der ,Ausgaben: Noten, Seminare, Instrumente, Uniformen, Workshops, Konzerte". Bezliglich der
zeitnahen Verwendung fiihre der Beklagte aus: ,Ja, Ausgaben fiir Musikzwecke - Forderung musikalische Erzie-

hung".

Seine — des Klagers — Homepage spiegele seine Aktivitdten nur unzureichend wider, da sie nicht professionell ge-
fuhrt werde und nicht gepflegt sei; die letzten Eintragungen aus dem Ausdruck vom 6.6.2018 stammten aus dem Jahr
2013.

Zur Darstellung seiner Gesamttatigkeit hat der Klager als Anlage 16 zu seinem Schriftsatz vom 3.6.2020 die Ge-
schéftsberichte fiir die Jahre 2018 und 2019 vorgelegt. Hierzu tragt er vor, im Jahr 2019 sei die Bildungsarbeit erwei-
tert worden, indem das Zwischenorchester ,K" zur vertieften Ausbildung fur fortgeschrittene Mitglieder des Junioror-
chesters (Vororchesters) und zur ergdnzenden Probenarbeit fiir Mitglieder des Orchesters gegriindet worden sei.
Damit wirden jugendliche und erwachsene Schiiler speziell fir die fortgeschrittene Orchesterarbeit ausgebildet. Fiir
das Jahr 2017 entspreche die Gesamttétigkeit - mit Ausnahme des Zwischenorchesters ,K" - im Wesentlichen derje-
nigen der Jahre 2018 bis 2019. Fur die Jahre 2014 bis 2016 habe sich die Vereinstéatigkeit insoweit von derjenigen
der Folgejahre unterschieden, als die Blaserklasse und das damit verbundene Juniororchester (Vororchester) noch

nicht existiert hatten.

Zu den vom Beklagten bestrittenen Kostenverhéltnissen verweist der Klager auf Finanzubersichten fir die Jahre
2017 bis 2019 (Anlage A 17 zum Schriftsatz vom 3.6.2020) und macht hierzu geltend, fur die Vorjahre befanden sich
die Aufstellungen in den Akten des Beklagten. Danach ergabe sich der Anteil der unmittelbaren Kosten der Ausbil-

dung/ Erwachsenenbildung (Lehrgénge, Blaserklasse, Workshop) an den Gesamtkosten wie folgt:

2011 33,5%
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2012 35,3 %
2013 23,4 %
2014 31,%

2015 27,8 %
2016 41,0%
2017 50,6 %
2018 55,2 %
2019 53,8 %

Zu den zeitlichen Verhaltnissen der Einzeltatigkeiten verweist der Klager exemplarisch auf weitere Anlagen zu sei-
nem Schriftsatz vom 3.6.2020, ndmlich auf die Anlage A 18 zu den Regelprobezeiten, die Anlage A 19 zur Dauer von

Umzugsmusiken, die Anlage A 20 zur Dauer von Konzerten und die Anlage A 21 zur Dauer von Probetagen.

Zum Beleg fur andere musikalische Mitwirkungen, insbesondere im sozialen Bereich, wie an Martinsumziigen, am
Volkstrauertag und in Gottesdiensten verweist der Klager auf seine jeweils zum Jahresbeginn erstellten Terminiber-
sichten fiir die Jahre 2017 bis 2019 (Anlage A 22 zum Schriftsatz vom 3.6.2020) sowie auf Schreiben der Gemeinde
Q und E-Mails vom 15. und 31.10.2019 (Anlage A 23 Schriftsatz vom 3.6.2020). Weitere Veranstaltungen und Mitwir-
kungen (wie in Altenheimen, im Heim M und in Gottesdiensten) wiirden — so der Klager — meist nur (fern)mundlich
abgesprochen. Im Ubrigen entspréachen die vorgetragene Dauer der musikalischen Veranstaltungen sowie der unter-
schiedliche Schwierigkeitsgrad (gering bei Kirchenliedern, Martinsliedern, den meisten Méarschen; hoch bei den meis-
ten sinfonischen Konzertstiicken) und daran ankniipfend nicht gebotener oder hoher Probenaufwand der allgemeinen
Lebenserfahrung und bediirften mangels substantiierten Bestreitens deshalb keines Beweises.

Desweiteren tragt der Klager vor, er betreibe schon immer auch Jugendbildungsarbeit. Insbesondere aufgrund lang-
jahriger Kooperation mit dem Musikbereich der Schule in R habe er stets viele jugendliche Orchestermitglieder. In der
Regel habe es sich um fortgeschrittene Instrumentalschiler gehandelt, die musikalisch tGber die Anforderungen eines
Schulorchesters hinausgewachsen seien und denen von Musiklehrern der Eintritt in das Orchester des Klagers emp-

fohlen worden sei.

Zu seiner Tatigkeit im Rahmen der Blaserklasse (Juniororchester) verweist der Klager auf die Anlagen A 26 bis A 30
zu seinem Schriftsatz vom 3.6.2020 und macht dazu geltend, u.a. nach der Einflhrung der Ganztagsschule sei der
Anteil der jugendlichen Orchestermitglieder kontinuierlich zurtickgegangen, so dass die Neustrukturierung der Nach-
wuchsarbeit dergestalt notwendig geworden sei, dass die Arbeit altersmaRig friiher als bisher héatte angesetzt und
auch die musikalische Grundausbildung hatte einbezogen werden missen. Mitte des Jahres 2016 seien deshalb
konkrete Vorbereitungen fur die Griindung einer kleinen Musikschule (Bléaserklasse) in Kombination mit einem Nach-
wuchsorchester aufgenommen worden. Zu dem Konzept gehdrten auch das Angebot von Musikunterricht und der
Verleih von Instrumenten Uber den Verein. Den Musikunterricht fiir jeweils mehrere Schiiler fihrten die Orchestermit-
glieder und ein eigens hierfir engagierter Musikstudent durch. Der Instrumentenverleih sei in Zusammenarbeit mit
einem Musikhaus erfolgt. Es entspreche der allgemeinen Lebenserfahrung, dass der Dauerbetrieb einer Blaserklasse
und eines Ausbildungsorchesters mit einem erheblichen organisatorischen und musikpadagogischen Vorbereitungs-
aufwand verbunden sei, der zeitlich weit Uber die eigentliche Zeit des Musizierens hinausgehe und bei ihm als kleiner
Verein nur unter hohem persénlichem Einsatz von Mitgliedern mdglich sei. Zudem entspreche es der Lebenserfah-
rung, dass das Einbringen der eigenen musikalischen Betétigung im Rahmen von Unterricht und der Ensembleaus-
bildung Teil der Ausbildungstatigkeit sei und nicht Ausdruck der Ausubung eines Hobbys.
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Zu dem Workshop als Bildungsmafnahme tragt der Klager ergéanzend vor, die MaRnahme werde von ihm seit vielen
Jahren in Kooperation mit der Musikschule R durchgefiihrt. Furr die Durchfihrung der Veranstaltung wirden tiberwie-
gend nicht vereinsangehérige Berufsmusiker als (Haupt-)Dozenten verpflichtet. Zum weiteren Beleg fiir die jahrliche
Durchfiihrung der MaBnahme und ihren (jugend-) bildenden Charakter verweist der Klager ergéanzend auf die Anlage
A 31 zu seinem Schriftsatz vom 3.6.2020. Zur Einbindung von Musikstudenten und Referendaren in den Orchester-
betrieb listet der Klager diverse Personen auf, fir die dies seit dem Jahr 2014 zutrifft. Zum Nachweis sonstiger Bil-
dungsmalnahmen nimmt der Klager Bezug auf die Anlage A 32 zu seinem Schriftsatz vom 3.6.2020 (Zahlungs-

nachweise Uber Schulungsmafnahmen fur verschiedene Mitglieder).

In verfahrensrechtlicher Hinsicht tragt der Klager ergéanzend vor, der Beurteilung der Feststellungsklage als zutref-
fende Klageart liege zugrunde, dass die Negativaussage, er — der Klager — sei nicht berechtigt, Zuwendungsbestati-
gungen (Spendenbescheinigungen) fur Mitgliedsbeitrdge auszustellen, nicht zum Regelungsgehalt der Freistellungs-
bescheide bzw. Bescheide nach § 60a AO gehére. Daraus sowie aus der Eigenschaft des Feststellungsinteresses
als Sachurteilsvoraussetzung folge, dass keine Bindung an den Zeitraum der Bescheide bestehe, sondern beziglich
des maf3geblichen Sachverhalts auf den Zeitpunkt der (letzten) miindlichen Verhandlung abzustellen sei. Nach er-
folgter Abfrage gebe es kein einziges Vereinsmitglied mehr, bei dem die Einkommensteuer fir die Jahre 2014 bis
2016 noch offen sei. Auch fur die Mitgliederwerbung sei eine Aussage fir diesen Zeitraum nicht mehr von Bedeu-
tung. Ein Feststellungsinteresse kdnne damit an diesen Zeitraum nicht mehr anknlpfen. Der trotz Vortrags des
Sachverhalts fir die Jahre 2017 und 2018 gestellte Klageabweisungsantrag des Beklagten belege indes das Fortbe-
stehen des Feststellungsinteresses auch fiir den Zeitraum nach dem Jahr 2016. Im Ubrigen habe er — der Klager —
unmittelbar nach der Bereitstellung der amtlichen Erklarungsvordrucke am 8.5.2020 die Erklarungen fir die Jahre
2017 bis 2019 abgegeben. Mangels zeitlicher Bindungswirkung der ergangenen Bescheide fiur die Feststellungsklage
bedeute die zeitliche Verlagerung weder eine (teilweise) Erledigung des bisherigen Verfahrens noch eine Klageande-
rung oder Klageerweiterung.

Hierzu hat der Klager mit Schriftsatz vom 29.6.2020 als Anlage 33 (Bl. 341 f. der Gerichtsakte) eine Kopie des Frei-
stellungsbescheids fir die Jahre 2017 bis 2019 zu den Akten gereicht und hierzu geltend gemacht, der Beklagte
halte darin an seiner Auffassung fest, dass er — der Klager — nicht berechtigt sei, Zuwendungsbestatigungen fiir Mit-
gliedsbeitrdge auszustellen. Auf den Inhalt des Bescheids wird Bezug genommen.

Der Klager beantragt

festzustellen, dass er berechtigt ist, Zuwendungsbestatigungen auch fur Mitgliedsbeitrage nach amtlich vorgeschrie-
benem Vordruck (§ 50 Abs. 1 EStDV) auszustellen,

hilfsweise die Verpflichtung des Beklagten, die Berechtigung zur Ausstellung von Zuwendungsbestéatigungen auch fir
Mitgliedsbeitrage nach amtlich vorgeschriebenem Vordruck (8 50 Abs. 1 EStDV) auszusprechen,

auRerst hilfsweise die Aufhebung der Einspruchsentscheidung vom 13.6.2018.
Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen,

hilfsweise die Revision zuzulassen.
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Er macht erganzend geltend, der Klager gebe in seinem Schriftsatz vom 3.6.2020 die Kosten der Ausbil-
dung/Erwachsenenbildung fir die Jahre 2011 bis 2019 prozentual an. Diese Prozentsatze ergében sich aus dem
Verhaltnis der Ausgaben fur Seminare und Workshops zu den gesamten Kosten. Dabei werde unberiicksichtigt ge-
lassen, dass den Ausgaben zumindest in Bezug auf die Workshops Einnahmen und Zuschiisse gegeniiberstiinden,
die die Kosten fiir die Workshops nicht nur deckten, sondern im Ergebnis zu einem Uberschuss filhrten. Eine Ver-

wendung der Mitgliedsbeitrage fur die Kosten der Ausbildung/Erwachsenenbildung komme jedenfalls nicht zum Zu-
ge.

Der Klager sei wegen Forderung von Kunst und Kultur sowie Erziehung und Bildung freigestellt, es seien also beide
Zwecke nebeneinander festgestellt worden. Es sei bei den einzelnen Bereichen nicht eindeutig klar, welchem Zweck
des § 52 AO sie (mehr) zuzurechnen seien. Zudem sei dann auch fraglich, wie damit umzugehen sei, wenn Schwan-
kungen in den Verhaltnissen der Kosten fur die Ausbildung/ Erwachsenenbildung zu den gesamten Kosten existier-
ten und einzelne Téatigkeiten nicht durchgangig angeboten, neu aufgenommen oder eingestellt wiirden. Es stelle sich
dann die Frage, bei welchem Prozentsatz von ,nicht untergeordneten Zwecken" auszugehen sei und wie dies in der
Praxis gehandhabt werden solle, wenn die Verhéltnisse nicht gleichbleibend seien. Das gelte insbesondere vor dem
Hintergrund, dass die Berechtigung zur Ausstellung von Zuwendungsbestatigungen fiir Mitgliedsbeitrage auch fiir die
Zukunft ergehe.

Dariiber hinaus tberschnitten sich regelmaRig die Bereiche Férderung von Kunst und Kultur sowie Erziehung und
Bildung. Deswegen stelle er — der Beklagte — in Frage, ob die Zuordnung zu den einzelnen Betatigungen allein durch
die Gewichtung der getatigten Ausgaben vorgenommen werden kdnne. So ,lerne" zwar auf der einen Seite jedes
Mitglied im Rahmen einer Orchesterprobe etwas, auf der anderen Seite sei aber das Unterhalten eines Orchesters
und eines Nachwuchsorchesters als eigene kulturelle Betatigung der (jugendlichen) Vereinsmitglieder anzusehen.
Weiter stelle sich die Frage, ob die Einfihrung eines Nachwuchsorchesters und Zwischenorchesters, die Aus- und
Fortbildung der Mitglieder und die Ubernahme von Kosten durch den Verein fiir einzelne Mitglieder fiir die , Teilnahme
an den qualifizierenden Lehrgangen fir die Laienmusik” anderer Veranstalter nicht vorrangig dazu diene, den Fort-
bestand des Orchesters und damit auch des Vereins zu sichern, das Orchester qualitativ aufzuwerten und entspre-

chend das kulturelle Niveau zu heben und damit dem Zweck der Férderung von Kunst und Kultur diene.

Wegen der weiteren Einzelheiten zum Sach- und Streitstand wird auf den Inhalt der Klageschrift vom 2.7.2018, der
Klageerwiderung vom 2.10.2018, des Gerichtshescheids vom 2.4.2020, den Schriftsédtzen des Beklagten vom
29.4.2020 und 31.7.2020 und den klagerischen Schriftsdtzen vom 3.6.2020 und 29.6.2020 nebst Anlagen Bezug
genommen.

Auf das Protokoll der mundlichen Verhandlung vom 25.2.2021 wird Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage hat mit ihrem Hauptantrag Erfolg.

Die Klage ist als Feststellungsklage zul&ssig.
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Gemal § 41 Abs. 1 der Finanzgerichtsordnung — FGO — kann durch die Klage u.a. die Feststellung des Bestehens
oder Nichtbestehens eines Rechtsverhéltnisses begehrt werden, wenn der Klager ein berechtigtes Interesse an der
baldigen Feststellung hat (Feststellungsklage). Nach Absatz 2 Satz 1 der Vorschrift kann die Feststellung nicht be-
gehrt werden, soweit der Klager seine Rechte durch Gestaltungs- oder Leistungsklage verfolgen kann oder hatte

verfolgen kdnnen.

Unter ,Rechtsverhaltnis” i.S. dieser Vorschrift ist die sich aus einem konkreten Sachverhalt ergebende, aufgrund von
Rechtsnormen geordnete rechtliche Beziehung zwischen Personen zu verstehen. Die begehrte Feststellung braucht
sich nicht auf das Rechtsverhaltnis als Ganzes zu beziehen, sondern kann sich auf einzelne Berechtigungen oder
Verpflichtungen beschranken, die aus einem umfassenden Rechtsverhaltnis erwachsen. Nicht feststellungsfahig sind
hingegen einzelne Vorgange oder Elemente eines Rechtsverhéltnisses (BFH-Urteil vom 23.9.1999 XI R 66/98, BStBI
112000, 533 m.w.N.).

Hier begehrt der Klager die Feststellung, ob und in welchem Umfang er befugt ist, Zuwendungsbestatigungen auszu-
stellen. Diese Feststellung ist nicht auf Tatsachen oder auf die Auslegung einer Rechtsnorm gerichtet, sondern be-
trifft die Frage, ob dem Klager eine bestimmte 6ffentlich-rechtliche Befugnis zusteht. Besteht diese Befugnis nicht,
droht eine Haftung wegen des Ausstellens einer unrichtigen Bestatigung (§ 10b Abs. 4 Satz 2 EStG). Hinsichtlich der
so geregelten rechtlichen Beziehung zur Finanzverwaltung kann der Klager nach hdchstrichterlicher Rechtsprechung
gerade im Hinblick auf das Haftungsrisiko nicht darauf verwiesen werden, dass eine Entscheidung Uber die Voraus-
setzungen der Abziehbarkeit im Veranlagungsverfahren des einzelnen Vereinsmitglieds ergehen kénne (BFH-Urteil
vom 23.9.1999 XI R 66/98, BStBI Il 2000, 533 unter Hinweis auf BT-Drucks 11/4176, 17).

Das berechtigte Interesse an der baldigen Feststellung gemaR § 41 Abs. 1 FGO, das auch in einem ideellen oder
wirtschaftlichen Interesse bestehen kann (BFH-Urteil vom 23.9.1999 XI R 66/98, BStBI 1l 2000, 533), ergibt sich be-
reits daraus, dass jedenfalls die Bereitschaft zur Férdermitgliedschaft wesentlich von der steuerlichen Bericksichti-

gungsfahigkeit der Vereinsbeitrage beeinflusst wird.

Der Klager kann sein berechtigtes Interesse an der baldigen Feststellung auch nicht im Wege einer anderen Klageart
geltend machen. Die Voraussetzungen fir eine Verpflichtungsklage bzw. eine allgemeine Leistungsklage sind nicht
gegeben, da keine Verpflichtung zur Erteilung einer entsprechenden Rechtsauskunft besteht (BFH-Urteil vom
23.9.1999 XI R 66/98, BStBI 1l 2000, 533; FG Munster, Urteil vom 16.2.2007, 9 K 4907/02 S, EFG 2007, 1434), wo-
rauf der Beklagte zu Recht hinweist. Gemeinnutzige Einrichtungen haben keinen Anspruch auf eine Auskunft bzw.
einen Hinweis des Finanzamts dahin, dass eine Berechtigung des Vereins zur Erteilung fir Zuwendungsbestatigun-
gen auch fir Mitgliedsbeitrage besteht.

Der unter dem 16.6.2017 zuletzt geé&nderte Freistellungsbescheid vom 31.5.2017 enthalt — ebenso wie der Freistel-
lungsbescheid fur die Jahre 2017 bis 2019 vom 25.6.2020 — hinsichtlich der Aussage zur Abziehbarkeit von Mit-
gliedsbeitrdgen auch keinen anfechtbaren Verwaltungsakt. Der Beklagte wollte insoweit ausdricklich keine Regelung

treffen, hat dies deutlich zum Ausdruck gebracht und nicht den Anschein einer Regelung gesetzt. Vor diesem Hinter-
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grund ware allenfalls noch denkbar ein Antrag auf isolierte Aufhebung der den Einspruch des Klagers als unzulassig
verwerfenden Einspruchsentscheidung vom 13.6.2018, womit jedoch keine Aussage zu der vom Klager eigentlich
begehrten Feststellung hinsichtlich seiner Berechtigung zur Ausstellung von Zuwendungsbestatigungen auch fir

Mitgliedsbeitréage getroffen wirde.

Die Klage ist auch begriindet.

Der Klager ist berechtigt, entsprechend der Vorschrift des 8§ 50 Absatz 1 EStDV Bestéatigungen auch tber die an ihn
geleisteten Mitgliedsbeitrdge auszustellen. Denn bei diesen handelt es sich, wie 8 50 Abs. 1 Satz 1 EStDV voraus-

setzt, um Zuwendungen i.S. des § 10b EStG.

GemaR § 10b Abs. 1 EStG sind Zuwendungen (Spenden und Mitgliedsbeitrdge) zur Forderung steuerbegiinstigter
Zwecke i.S. der 8§ 52 bis 54 der Abgabenordnung im Rahmen der dort aufgefiihrten Grenzen als Sonderausgaben
abziehbar. Nicht abziehbar sind allerdings Mitgliedsbeitrdge u.a. an Kdrperschaften, die kulturelle Betatigungen for-
dern, die in erster Linie der Freizeitgestaltung dienen (8 10b Abs. 1 Satz 8 Nr. 2 EStG).

Nach dem von der Rechtsnorm danach vorgeschriebenen Regel-Ausnahmeprinzip erflllen die im Streitfall an den
Klager entrichteten Mitgliedsbeitrdge nicht die Voraussetzungen fiir den Ausschluss vom Sonderausgabenabzug,
weil die Ausschlussregelung des § 10b Abs. 1 Satz 8 Nr. 2 EStG — entgegen der Auffassung des Beklagten — nicht
eingreift, wenn die Kérperschaft unterschiedliche Zwecke verfolgt und einer der — nicht untergeordneten — Zwecke
nicht der Freizeitgestaltung dient. Das ergibt sich aus einem Vergleich der hier anzuwendenden Regelung des § 10b
Abs. 1 Satz 8 Nr. 2 EStG mit der Vorgangerregelung des § 48 EStDV. Im Einzelnen:

Die Regelung des § 10b Abs. 1 Satz 8 EStG Uber die Nichtabziehbarkeit von Mitgliedsbeitrégen an Korperschaften
mit in erster Linie der Freizeitgestaltung dienender kultureller Betétigung beruht historisch auf § 48 EStDV, der im
Zuge der Neuregelung des Spendenrechts zum 1.1.2000 durch Anderung der EStDV vom 10.12.1999 (BGBI. | 1999,
2413) eingefuhrt worden war. Die Regelung des § 48 Abs. 3 EStDV enthielt die Bestimmung, dass die steuerlich
begunstigten abzugsfahigen Zuwendungen grundséatzlich Spenden und Mitgliedsbeitrage umfassten. Fir die jeweili-
ge Abziehbarkeit wurde nach § 48 Abs. 4 Satz 1 EStDV danach differenziert, ob die Kérperschaft in Abschnitt A der
Anlage 1 zu dieser Verordnung bezeichnete Zwecke forderte (8 48 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 EStDV: Abziehbarkeit der
Zuwendungen insgesamt, also von Spenden und Beitrdgen) oder ob in Abschnitt B der Anlage bezeichnete Zwecke
gefordert wurden (8 48 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 EStDV: Abziehbarkeit ausschlieRlich der Spenden). Eine weitere Ein-
schrankung enthielt § 48 Abs. 4 Satz 2 EStDV, nach dem Mitgliedsbeitrage an Kérperschaften nicht abgezogen wer-
den durften, die Zwecke férderten, ,die sowohl in Abschnitt A als auch in Abschnitt B der Anlage 1 zu dieser Verord-
nung® bezeichnet waren. In Abschnitt B der Anlage 1 waren als schadliche Zwecke u.a. die Férderung des Sports

aufgeflihrt und die Forderung ,kultureller Betatigungen, die in erster Linie der Freizeitgestaltung dienen®.

In der damaligen Gesetzesbegriindung war dazu ausgefihrt, dass die bis einschlielich 1999 fur die Abziehbarkeit
von Mitgliedsbeitragen geltende Abgrenzung nicht mehr nachvollziehbar sei. Von der grundsatzlich bestimmten Ab-
ziehbarkeit der Mitgliedsbeitrage sollten solche ausgenommen sein, ,aus denen bei typisierender Betrachtung tber-

wiegend Leistungen gegeniiber Mitgliedern erbracht werden oder die in erster Linie im Hinblick auf die eigene Frei-
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zeitgestaltung geleistet werden“ (BR-Drucks. 418/99, S. 11 f.). Im Hinblick auf die Mitgliedsbeitrage begiinstigt sein
sollten mithin die in Abschnitt A der Anlage 1 zu § 48 Abs. 4 EStDV genannten gemeinnitzigen Zwecke, wahrend fir
die in Abschnitt B bezeichneten Zwecke nur Spenden steuerlich abziehbar sein sollten. MaR3geblich fur die Zuord-
nung zu den beiden Abschnitten der Anlage sollte sein, ob die Mitgliedsbeitrage zur Forderung des jeweiligen
Zwecks ,bei typisierender Betrachtung in der Regel aus altruistischen Motiven geleistet werden oder ob sie Uberwie-
gend der Finanzierung von Leistungen an Mitglieder dienen bzw. in erster Linie der eigenen Freizeitgestaltung forder-
lich sind“, mit der Folge, dass die Mitgliedsbeitrage insgesamt nicht abziehbar sein sollten, wenn ein Verein sowohl in
Abschnitt A als auch in Abschnitt B aufgefiihrte Zwecke fordert (vgl. BR-Drucks. 418/99, S. 15).

Nach Aufhebung des § 48 EStDV durch das Gesetz zur weiteren Starkung des birgerschaftlichen Engagements vom
10.10.2007 (BGBI. I S. 2332) mit Wirkung vom 1.1.2007 nicht ubernommen in die fur die Streitjahre mafRgebliche
Neuregelung wurde die Bestimmung des § 48 Abs. 4 Satz 2 EStDV, nach der Mitgliedsbeitrage an Korperschaften
nicht abgezogen werden durfen, die Zwecke fordern, ,die sowohl in Abschnitt A als auch in Abschnitt B der Anlage 1
zu dieser Verordnung bezeichnet sind“. In der Gesetzesbegriindung fiir die Anderung wird in einem allgemeinen Teil
ausgefiihrt, dass die Bedeutung burgerschaftlichen Engagements in der heutigen, durch wachsenden Wettbewerbs-
druck und 6konomische Zwange gekennzeichneten Zeit immer mehr zunimmt, in der wachsende Fliehkréfte unserer
Gesellschaft deren Zusammenhalt geféahrden. Zur Bewahrung des Zusammenhalts der Gesellschaft sollte die in
gemeinnutzigen Vereinen ,zivilgesellschaftlich organisierte Mitmenschlichkeit* vor allem durch den Abbau von Biro-
kratiehemmnissen geférdert werden, damit ehrenamtlich tatige Menschen mehr Zeit fur ihre Mitmenschen haben.
Hierzu bezweckte die Neuregelung u.a. die ,Rucksichtnahme auf besondere Verhaltnisse im kulturellen Bereich
durch verbesserten Sonderausgabenabzug fir Mitgliedsbeitrage an Vereine zur Férderung kultureller Einrichtungen®
(Begriindung zum Gesetzentwurf der Bundesregierung vom 3.5.2007 in BT-Drucks. 16/5200, S. 12 ff.).

Zu diesem Zweck sollten die bis dahin in § 10b Abs. 1 EStG enthaltenen Begriffe der Ausgaben und Zuwendungen
zusammengefasst werden zu dem Begriff ,Zuwendungen® bei gleichzeitiger Klarstellung, dass unter diesem Begriff —
entsprechend der bisher in § 48 Abs. 3 EStDV enthaltenen Regelung — grundsatzlich sowohl Spenden als auch Mit-
gliedsbeitrdge gemeint waren (Begrindung zum Gesetzentwurf der Bundesregierung vom 3.5.2007 in BT-Drucks.
16/5200, S. 15). Zur Begrundung der Einschréankung der Abziehbarkeit von Mitgliedsbeitragen durch die Regelung in
§ 10b Abs. 1 Satz 8 EStG heil3t es sodann in der Gesetzesbegriindung vom 3.5.2007 (BT-Drucks. 16/5200, S.16),
dass der Sonderausgabenabzug fur Mitgliedsbeitrdge an Kérperschaften versagt werden sollte, die die bisher in
Abschnitt B der Anlage 1 zu § 48 Abs. 4 EStDV genannten Zwecke fordern, also insbesondere ,die aktiv ausgefiihr-
ten eigenen kulturellen Betatigungen der Mitglieder (z. B. im Laientheater, Laienchor, Laienorchester)". Die Geset-
zesbegriindung ist mithin fokussiert auf die Motivation fir die Fortflihrung der Prioritatsbestimmung fiir ,eigene* kultu-
relle Betatigungen ,die in erster Linie der Freizeitgestaltung dienen® in Abschnitt B Nr. 2 der Anlage 1 zu § 48 Abs. 4
EStDV (jetzt § 10b Abs. 1 Satz 8 Nr. 2 EStG); sie enthalt — abgesehen vom allgemeinen Teil der Gesetzesbegrin-
dung — aber keinen Hinweis darauf, warum die in der Vorgangerregelung zuséatzlich enthaltene Kollisionsregelung
des § 48 Abs. 4 Satz 2 EStDV nicht auch fortgefihrt wurde, nach der Mitgliedsbeitrdge nicht abgezogen werden
dirfen, die Zwecke férdern, ,die sowohl in Abschnitt A als auch in Abschnitt B der Anlage 1 zu dieser Verordnung

bezeichnet sind".

Ausgehend von dieser Regelungshistorie teilt das Gericht nicht den Ansatz des Beklagten, der es unter Bezugnahme
auf die einschlagigen Richtlinienbestimmungen fir irrelevant hélt, ob die kulturellen Betéatigungen, die der Freizeitge-

staltung dienen, die anderen Betéatigungen (die z.B. der Jugendbildung dienen) Uberwiegen und die Nichtabziehbar-
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keit der Mitgliedsbeitrage schon dann anzunehmen sei, wenn ,auch® kulturelle Tatigkeiten mit in § 10b Abs. 1 Satz 8
EStG genannten Zwecken verfolgt werden. Der insoweit vom Beklagten zur Begriindung angefiihrte Hinweis auf die
Vorgangerregelung in§ 48 Abs. 4 Satz 2 EStDV a.F., nach dem es bei gleichzeitiger Forderung von beitragsschadli-
chen und -unschadlichen Zwecken zu einer ,Gesamtinfektion* der Mitgliedsbeitrage kommt, Uberzeugt nicht. Denn
diese Regelung ist trotz ausdriicklicher Bezugnahme der Gesetzesbegriindung auf die friiheren Regelungen in den
Absatzen 3 und 4 der Vorgangerregelung in § 48 EStDV a.F. in die Neuregelung gerade nicht ibernommen worden.
Wenn der Beklagte insoweit von einer ,inhaltlichen“ Ubernahme spricht, folgt der Senat dem nicht. Vielmehr muss die
Nichtibernahme der Kollisionsregelung in § 48 Abs. 4 Satz 2 EStDV a.F. bei Inbezugnahme der tibrigen Regelungen
in den Absatzen 3 und 4 der Vorgangerregelung in § 48 EStDV a.F. als eine bewusste Entscheidung des Gesetzge-
bers angesehen werden. Das gilt insbesondere angesichts der bei der Neuregelung bekannten Auffassung der
hochstrichterlichen Rechtsprechung (BFH-Urteil vom 23.9.1999 XI R 66/98, BStBI 11 2000, 533), nach der die von der
Verwaltung vertretene sog. Uberlagerungs- und Abfarbetheorie, die in der friiheren Kollisionsregelung des§ 48 Abs. 4
Satz 2 EStDV a.F. kodifiziert war, ausdriicklich abgelehnt wurde. Etwas anderes ergibt sich entgegen der Auffassung
des Beklagten auch nicht aus der Gesetzesbegriindung zu § 10b Abs. 1 Satz 8 EStG, soweit es dort heildt, dass
durch die Ausnahmevorschrift der Sonderausgabenabzug fiir Mitgliedsbeitrdge an Korperschaften versagt werden
soll, ,die die bisher in Abschnitt B der Anlage 1 zu § 48 Abs. 2 EStDV genannten Zwecke férdern, also insbesondere
die aktiv ausgefuhrten eigenen kulturellen Betatigungen der Mitglieder (z. B. im Laientheater, Laienchor, Laienor-
chester)...". Denn insoweit kann es angesichts der bewussten Nichtlibernahme der friheren Kollisionsregelung in §
48 Abs. 4 Satz 2 EStDV a.F. nur um kulturelle Betatigungen gegangen sein, ,die in erster Linie der Freizeitgestaltung
dienen®, nicht aber um solche Betatigungen, mit denen verschiedene, einander nicht untergeordnete Zwecke verfolgt
werden, von denen einer nicht die Freizeitgestaltung, sondern einen durch die zusétzliche Abziehbarkeit von Mit-
gliedsbeitragen begunstigten Zweck betrifft.

Ebenfalls nicht zwingend ist der Ansatz des Klagers und von Teilen des Schrifttums (vergl. Urban, DStZ 2018, 22, 27
f.) die die Prioritatsbestimmung ,in erster Linie* in § 10b Abs. 1 Satz 8 Nr. 2 EStG dahin verstehen, dass diesen Wor-
ten ein quantitativer MaRstab i.S. eines (erheblichen) Uberwiegens zu entnehmen ist. Denn die Ausfilhrungen in der

Gesetzesbegrundung stutzen diese These jedenfalls nicht ausdricklich.

Angesichts des danach mit der Gesetzesanderung erstrebten ,verbesserten Sonderausgabenabzuges® und des in §
10b EStG durch die Satze 1 und 8 angeordneten Regel-Ausnahmeprinzips versteht der erkennende Senat die Aus-
nahmeregelung von der Abziehbarkeit der Mitgliedsbeitrége in 8 10b Abs. 1 Satz 8 EStG Uber die Nichtabziehbarkeit
von Mitgliedsbeitragen an Kérperschaften, die kulturelle Betatigungen fordern, ,die in erster Linie der Freizeitgestal-
tung dienen®, vielmehr dahin, dass diese Regelung nicht eingreift, wenn mit der Betatigung der Kérperschaft ver-
schiedene (nicht untergeordnete) Zwecke verfolgt werden, und einer dieser — nicht untergeordneten — Zwecke nicht
der Freizeitgestaltung dient. Wenn der Gesetzgeber mit der Neuregelung des § 10b Abs. 1 Satz 8 EStG namlich
bewusst von einer Gesamtinfektion der Mitgliedsbeitrdge bei einer gleichzeitigen Férderung von beitragsschadlichen
und -unschadlichen Zwecken Abstand genommen hat und zudem eine differenzierte Behandlung der Mitgliedsbeitra-
ge bei der Verfolgung verschiedener Zwecke in der Neuregelung nicht vorgesehen ist, sollte nach Auffassung des
Senats damit eine Verbesserung der Abzugsfahigkeit der Mitgliedsbeitrage einhergehen, wenn sich die Gesamtbeta-
tigung der Kdrperschaft nicht also solche darstellt, die typischerweise der eigenen kulturellen Betatigungen der Mit-

glieder dient — wie dies etwa bei den ,klassischen“ Laientheatern, Laienchéren oder Laienorchestern der Fall ist —
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sondern darliber hinaus geht, indem weitere — nicht untergeordnete — Zwecke verfolgt werden, die erkennbar nicht

der Freizeitgestaltung der Mitglieder dienen.

Dieser Ansatz steht im Einklang mit der Gesetzesbegriindung, die in ihrem allgemeinen Teil ausfiihrt, dass die Be-
deutung burgerschaftlichen Engagements in der heutigen Zeit immer mehr zunimmt, in der wachsende Fliehkréafte
unserer Gesellschaft deren Zusammenhalt gefahrden, sodass die in gemeinniitzigen Vereinen ,zivilgesellschaftlich
organisierte Mitmenschlichkeit® durch den Abbau von Burokratiehemmnissen geférdert werden sollte, wozu aus-
drucklich auch ein verbesserter Sonderausgabenabzug fur Mitgliedsbeitrage an Vereine zur Férderung kultureller
Einrichtungen gehdrte (Begriindung zum Gesetzentwurf der Bundesregierung vom 3.5.2007 in BT-Drucks. 16/5200,
S. 12 ff.). Vor diesem Hintergrund erscheint die vom Klager betriebene musikalische Ausbildung und Anleitung junger
Menschen in der heutigen Zeit Uberragend wichtig und forderungswiirdig, zumal insoweit nicht von einer fur den
Beitragsabzug schadlichen ,aktiv ausgefiihrten eigenen kulturellen Betatigung der Mitglieder des Klagers im Sinne
der Gesetzesbegriindung gesprochen werden kann.

Ausgehend von dem oben dargestellten Ansatz steht vorliegend fest, dass die Betatigung des Klagers nicht nur in
der Foérderung von Kunst und Kultur besteht (§ 52 Abs. 2 Nr. 5 AO), sondern auch in der Férderung der Erziehung,
Volks- und Berufsbildung einschlief3lich der Studentenhilfe (§ 52 Abs. 2 Nr. 7 AO), indem er die musikalische Bildung
und Ausbildung von Jugendlichen und Erwachsenen in praktischer und theoretischer Hinsicht férdert. Insofern unter-
scheidet sich der Klager — worauf es nach Ansicht des Senats entscheidend ankommt — von einem ,klassischen*
Laienorchester, in dem sich die Aktivitat regelmaRig im eigentlichen Orchesterbetrieb erschopft und damit in erster
Linie der Freizeitgestaltung der Mitglieder dient.

Dass sich der Klager von dem ,klassischen“ Laienorchester unterscheidet, rdumt letztlich auch der Beklagte ein,
indem er selber in dem jiingsten Freistellungsbescheid fir die Jahre 2017 bis 2019 vom 25.6.2020 neben dem Forde-
rungszweck ,Forderung von Kunst und Kultur® zusatzlich die ,Forderung der Erziehung“ und die ,Férderung der
Volks- und Berufsbildung einschlieRlich der Studentenhilfe® explizit auffihrt. Das wird bei einem ,klassischen® Laien-
orchester — bei dem sich musikalische Bildung und Ausbildung lediglich als untergeordneter Reflex des Orchesterbe-

triebs darstellt — regelmaRig nicht der Fall sein.

Die Betatigung des Klagers zur Férderung der Erziehung, Volks- und Berufsbildung einschlielich der Studentenhilfe

ist neben der Férderung von Kunst und Kultur auch nicht von untergeordneter Bedeutung.

Vom Vorliegen einer solchen untergeordneten Bedeutung geht der Senat — unter Zugrundelegung der Gesetzesin-
tention — regelmaRig in den Fallen aus, in denen die musikalische Bildung und Ausbildung nicht einen eigenstandigen
Bereich der Korperschaft bildet, sondern sich — wie oben beschrieben — als reiner Reflex des Orchesterbetriebs dar-
stellt. Denn in diesem Zusammenhang macht der Beklagte mit seiner Klageerwiderung vom 2.10.2018 zu Recht
geltend, die in der Gesetzesbegriindung explizit aufgefiihrten Laientheater, -chére und -orchester entfalteten unbe-
stritten regelmaRig auch ,Nebenwirkungen" wie die Jugendbildung und die erzieherische Wirkung. Insoweit handele
es sich jedoch im Wesentlichen um Korperschaften, die der Freizeitbetéatigung ihrer Mitglieder dienen, so dass hier

der Gegenleistungsgedanke Uberwiege.
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So liegt der Fall hier indes nicht. Denn der Klager hat mit der Klageschrift und — nach Ergehen des Gerichtsbescheids
— zusétzlich mit seinem Schriftsatz vom 3.6.2020 nebst Anlagen substantiiert und fir den Senat Uberzeugend darge-
legt, dass seine Aktivitaten sich nicht in dem Betrieb des Orchesters erschépfen, sondern dariiber hinausgehend
umfangreiche eigenstandige Aktivititen unternommen werden, die ausschliellich der musikalischen Bildung und
Ausbildung von Jugendlichen und Erwachsenen in praktischer und theoretischer Hinsicht dienen. Exemplarisch — und
zur Vermeidung von Wiederholungen — nimmt der Senat insoweit Bezug auf die klagerischen Ausfiihrungen zu den
Veranstaltungen von Workshops und zur Organisation der Blaserklasse im Rahmen der Schulkooperation. Belegt
wird die Eigenstandigkeit der Ausbildungstatigkeit — unabhangig vom Orchesterbetrieb — durch den Vortrag des Kila-
gers in der miindlichen Verhandlung, wonach der Orchesterbetrieb derzeit aufgrund der allgemeinen Pandemielage
zwangsweise ruhen muss, die Aushildungstatigkeit aber dennoch im Rahmen von Videokonferenzen fortgefiihrt
werde. Derartige Ausbildungstatigkeiten per Videokonferenz dirften den ,klassischen® Laienorchestern, die der Ge-
setzgeber im Rahmen des § 10b Abs. 1 Satz 8 EStG im Blick hatte, derzeit fremd sein.

Dass diese eigenstandigen Aktivitaten fir Ausbildungszwecke — ohne dass es insoweit einer Quantifizierung bedarf —
auch ein gewisses Gewicht gegenuber dem Orchesterbetrieb hatten und die finanziellen Mittel des Klagers in den
Jahren seit 2011 zwischen Y4 und Y2 aufzehrten — ist ebenfalls nachvollziehbar und zur Uberzeugung des Gerichts
dargelegt. Auch deswegen sind die Aktivitaten des Klagers zur Férderung der Erziehung, Volks- und Berufsbildung
einschlieBlich der Studentenhilfe (§ 52 Abs. 2 Nr. 7) gegeniiber dem Zweck ,Férderung von Kunst und Kultur nach
Uberzeugung des Gerichts nicht von untergeordneter Bedeutung.

Soweit der Beklagte demgegeniiber geltend macht, der Klager habe keine brauchbaren Kriterien vorgetragen, die
eine Gewichtung seiner Tatigkeiten im Bereich der Férderung der Kunst und Kultur einerseits und der Ausbildung
andererseits ermdglichten, so dass er sich veranlasst sehe, den Vortrag des Klagers insgesamt zu bestreiten, folgt
der Senat dem nicht. Denn diesem Vortrag liegt offensichtlich der gedankliche Ansatz zugrunde, es gelte im Rahmen
des § 10b Abs. 1 Satz 8 Nr. 2 EStG das Merkmal ,in erster Linie der Freizeitgestaltung dienen® derart zu bestimmen,
dass die verschiedenen Betatigungen der Korperschaft zueinander in Beziehung gesetzt und gewichtet werden, um
dann bei einem quantitativen Uberwiegen eines der Bereiche die Abzugsfahigkeit der Mitgliedsbeitrage entweder
ganz anzuerkennen oder ganz zu versagen. Dem folgt der Senat indes, wie oben dargestellt, nicht. Dass dies nicht
der zutreffende Ansatz sein kann, erkennt der Beklagte letztlich auch selber, wenn er konstatiert, es sei unklar, bei
welchem Prozentsatz von ,nicht untergeordneten Zwecken® auszugehen sei, zumal die verschiedenen Férderzwecke
nicht klar voneinander abgegrenzt werden kénnten und wie dies in der Praxis gehandhabt werden solle, wenn die
Verhéltnisse nicht gleichbleibend seien. Sein Ansatz in letzter Konsequenz zu Ende gedacht bedeutete dann aber im
Ergebnis, den Abzug der Mitgliedsbeitrage regelmafig zu versagen, weil bei einem Verein der vorliegenden Art
selbstverstandlich auch in nicht unerheblichem MaR die Freizeitgestaltung der Mitglieder im Rahmen des Orchester-
betriebs betroffen ist und eine Abgrenzung und/oder Gewichtung der einzelnen Foérderzwecke regelméig nicht ein-
wandfrei moglich sein wird. Damit fiihrte der Beklagte aber in Fallen der vorliegenden Art ,durch die Hintertir eine
Infektionswirkung des mitgliedsbeitragsschéadlichen Teils der Aktivitdten der Kdrperschaft auf inre Gesamtbetétigung
ein, die vom Gesetzgeber im Rahmen der Regelung des § 10b Abs. 1 Satz 8 Nr. 2 EStG aber — wie dargelegt — er-

sichtlich nicht mehr gewollt war.

Vor diesem Hintergrund braucht der Senat nicht weiter der Frage nachzugehen, welche Umstédnde den Beklagten
motivieren, weiterhin den Vortrag des Klagers zu bestreiten, zumal er — der Beklagte — selber nicht substantiiert dar-

gelegt hat, welche konkreten Tatsachen er nach wie vor fur aufklarungsbedurftig hélt.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 1 FGO.
111

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf 88 151 Abs. 3, 155 FGO i. V. m. 88 708 Nr. 10, 711

der Zivilprozessordnung.
V.

Die Revision wird gemaf § 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO zugelassen.
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