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Wirksamkeit von Abberufungen: Darf die Stiftungsau-
fsicht entscheiden?

OVG Liineburg, Beschluss v. 29.06.2021 - 8 ME 135/20
Griinde

l.

Die Beteiligten streiten um die Erteilung einer Vertretungsbescheinigung nach § 11
Abs. 2 Satz 2 des niederséchsischen Stiftungsgesetzes vom 24. Juli 1968 (Nds.
GVBI. 1968, S. 119), zuletzt geandert durch Gesetz vom 25. Juni 2014 (Nds. GVBI.
2014, S. 168), im Folgenden: StiftG.

Der Antragsteller und die Beigeladenen zu 1. und 2. nehmen fiir sich in Anspruch,
Vorstandsmitglieder der im Mai 2009 von der zwischenzeitlich verstorbenen Stifterin,
Frau J., gegriindeten |. Stiftung mit Sitz in A-Stadt, der Beigeladenen zu 3., zu sein.
Einziges Organ der Stiftung ist ein — urspriinglich aus 3 Personen bestehender —
Vorstand. Dem Grundungsvorstand gehorten der Antragsteller als Vorsitzender, der
Beigeladene zu 1. als stellvertretender Vorsitzender und die Beigeladene zu 2. als
weiteres Mitglied an.

Streitigkeiten im Vorstand der Stiftung fuhrten Anfang 2020 zu wechselseitigen Ab-
berufungsbeschlissen unter seinen Mitgliedern. Der Antragsteller berief mit Bes-
chluss vom 13. Februar 2020 den Beigeladenen zu 1. aus dem Vorstand der Stiftung
ab; mit Beschluss vom 14. Februar 2020 wurde seinerseits der Antragsteller von den
Beigeladenen zu 1. und 2. aus dem Vorstand abberufen. Der Antragsteller und der
Beigeladenen zu 1. halten die jeweilige — sie betreffende — Abberufung-
sentscheidung fiir unwirksam.

Im Anschluss an den Beschluss zur Abberufung des Antragstellers verlangte der
Beigeladene zu 1. mit Schreiben von 15. Februar 2020 von dem Antragsgegner die
Ausstellung einer (neuen) Vertretungsbescheinigung, lautend auf sich selbst und die
Beigeladene zu 2.; mit Schreiben vom 12. April 2020 begehrte der Antragsteller
ebenfalls die Ausstellung einer Vertretungsbescheinigung, lautend (allein) auf seinen
Namen. Der Antragsgegner verfugte daraufhin nach vorangegangener Anhdrung
des Antragstellers am 2. Juli 2020 in einem an diesen adressierten Bescheid, dem
eine Rechtsmittelbelehrung beigefiigt war, die MaRnahme ,Ausstellung einer Vertre-
tungsbescheinigung ... auf Verlangen der Stiftung, lautend auf die ... (Beigeladenen
zu 1. und 2.)“. In der Begriindung des Bescheides fiihrte er aus, sie seien nunmehr
die vertretungsberechtigten Vorstandsmitglieder der Stiftung. Die Abberufung des
Beigeladenen zu 1. sei nicht wirksam gewesen, demgegenuber sei der Beschluss
Uber die Abberufung des Antragstellers als Vorsitzender der Stiftung rechtlich zulés-
sig und aufgrund einer Mehrheitsentscheidung im Vorstand auch rechtswirksam

zustande gekommen.
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Gleichzeitig ordnete der Antragsgegner die sofortige Vollziehung der Ausstellung der Vertretungsbescheinigung an
und begrindete das besondere 6ffentliche Interesse (§ 80 Abs. 3 VwWGO) mit dem Interesse der Stiftung an einem
Nachweis ihrer Vertretung gegentber Dritten, das die entgegenstehenden Interessen des Antragstellers Uberwiege.
Dessen hiergegen gerichteter Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz nach § 80 Abs. 5 VWGO hatte vor dem Verwal-

tungsgericht keinen Erfolg.

Mit der Beschwerde verfolgt der Antragsteller sein Rechtsschutzbegehren weiter, zu dessen Begriindung er u.a. auf
eine ihm von der verstorbenen Grinderin der Stiftung zugedachte herausgehobenen Stellung im Stiftungsvorstand
verweist und die Unwirksamkeit nachtraglich erfolgter Satzungsanderungen sowie die Zustandigkeit der Zivilgerichte
fur die erforderlichen Streitentscheidungen geltend macht. Hinsichtlich des weiteren Sachverhalts und des Vortrags
der Beteiligten wird zur Vermeidung von Wiederholungen auf die angegriffene Entscheidung des Antragsgegners
vom 2. Juli 2020 und den Beschluss des Verwaltungsgerichts vom 19. November 2020 Bezug genommen (88 117
Abs. 5, 122 Abs. 2 Satz 3 VWGO).

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den ihm die Gewéahrung vorlaufigen Rechtsschutzes versagenden Be-
schluss des Verwaltungsgerichts vom 19. November 2020 hat Erfolg. Sein Begehren (1.) ist zuléssig (2.) und im
Ergebnis auch begrindet (3.).

1. Der Antragsteller beantragt im Beschwerdeverfahren, ,.... die Aufhebung der Anordnung der sofortigen Vollziehung
und damit die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der Klage im Hauptsacheverfahren ...“. Im Klagever-
fahren hat der Antragsteller und dortige Klager zunachst mit der Klageschrift vom 30. Juni 2020 beantragt, ,,... festzu-
stellen, dass ... (er) nach wie vor Vorsitzender des Stiftungsvorstandes ... ist und die Stiftungsaufsichtsbehérde nicht
befugt ist, eine anderslautende Vertretungsbescheinigung auszustellen bzw. bereits ausgestellte Vertretungsbe-
scheinigungen zurlickzunehmen und zu annullieren hat.“ Diesen Antrag hat er mit Schriftsatz vom 9. Juli 2020 erwei-
tert und zusatzlich beantragt, ,... die Entscheidung der Aufsichtsbehdrde per Bescheid vom 02.07.2020 aufzuheben®.
Aufgrund der daraufhin erfolgten Nachfrage des Verwaltungsgerichts vom 14. Juli 2020, ob ,.... der Antrag auf Fest-
stellung, dass die Stiftungsaufsichtsbehdrde nicht befugt ist eine anderslautende Vertretungsbescheinigung auszu-
stellen bzw. bereits ausgestellte Vertretungsbescheinigungen zuriickzunehmen und zu annullieren hat* weiterhin
neben dem neuen Antrag, ,... die Entscheidung der Aufsichtsbehdrde per Bescheid vom 02.07.2020 aufzuheben®,
gestellt werden solle, hat der Antragsteller und Klager mit Schriftsatz vom 28. Juli 2020 mitgeteilt, dass ,,... in Aban-
derung der Klage ... nunmehr nur noch der Antrag gemaf Schriftsatz vom 09.07.2020 gestellt (werde)“. Zusatzlich
werde beantragt, ,... die Stiftungsaufsichtsbehdrde zu verpflichten, (ihm) ... eine Vertretungsbescheinigung auszu-
stellen lautend auf seinen Namen®. SchlieRlich hat er mit Schreiben vom 19. Oktober 2020 erklart, dass er beabsich-
tige, ,... den Antrag auf Feststellung, wie in der Verfigung vom 14.07.2020 erwéhnt, zu stellen neben den bisher
schon weiterhin erwdhnten weiteren Antréagen, namlich Aufhebung des Bescheids vom 02.07.2020. Beide Antrage

sollen parallel und gleichberechtigt nebeneinandergestellt werden.”

Aufgrund der — vorstehend wiedergegebenen — teilweise eher diffusen Erklarungen des Antragstellers ist im Rahmen
einer rechtsschutzfreundlichen Interpretation des Rechtsschutzbegehrens davon auszugehen, dass sein Verfahrens-
ziel (lediglich) auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung seiner Klage gegen den fur sofort vollziehbar er-
klarten Bescheid des Antragsgegners vom 2. Juli 2020 gemal? § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO und auf Riickgangigma-
chung der durch Erteilung der Vertretungsbescheinigung an die Stiftung am 6. Juli 2020 vollzogenen Verwaltungs-
entscheidung gemaf § 80 Abs. 5 Satz 3 VwWGO (vgl. Niedersachsisches OVG, Beschl. v. 29.3.2019 — 13 ME 519/18
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—, juris Rn. 12; Funke-Kaiser, in: Bader u.a., VWGO, 7. Aufl. 2018, § 80 Rn. 119f.) gerichtet ist. Dagegen ist nicht
davon auszugehen, dass (auch) der Antrag aus dem Klageverfahren, ,.... die Stiftungsaufsichtsbehérde zu verpflich-
ten, (ihm) ... eine Vertretungsbescheinigung auszustellen lautend auf seinen Namen®, Gegenstand des Beschwerde-
verfahrens ist. Soweit dieser Antrag, den der Antragsteller am 12. April 2020 inhaltlich gleichlautend bei dem An-
tragsgegner gestellt hatte und der (noch) nicht beschieden ist, im Schriftsatz vom 15. Dezember 2020 erwahnt wird,
geht der Senat — zugunsten des Antragstellers — davon aus, dass es sich nur um ein Begrindungselement fir die
Beschwerde handeln soll, da ein derartiger Antrag nur im Rahmen einer einstweiligen Anordnung nach § 123 VwGO,
nicht aber im vorliegenden Verfahren nach § 80 Abs. 5 VWGO verfolgt werden koénnte, worauf das Verwaltungsge-
richt in seinem angegriffenen Beschluss vom 19. November 2020 zutreffend hingewiesen hat. Eine solche An-
tragserweiterung kdme nach § 146 Abs. 4 VwGO im Beschwerdeverfahren ohnehin nicht in Betracht, da sie nur zu-
lassig ist, soweit sich die Sach- oder Rechtslage nicht nachtraglich geéndert hat oder andernfalls effektiver Rechts-
schutz nicht zu erlangen ist (Senat, Beschluss v. 18.7.2013 - 8 ME 110/13 -, juris Rn. 10 m.w.N.), was hier nicht der
Fall ist. Nicht (mehr) Gegenstand des Klageverfahrens und damit des Verfahrens des vorlaufigen Rechtsschutzes ist
auch der in der Klageschrift formulierte Antrag, ,... festzustellen, dass ... (er) nach wie vor Vorsitzender des Stif-
tungsvorstandes (sei) ...“ nachdem der Antragsteller in seinem Schriftsatz vom 28. Juli 2020 insoweit eine (verdeck-
te) Teilklageriicknahme ausgesprochen und erklart hat, ,... eine Abgabe und Verweisung an den Zivilrechtsweg (sei)

nicht mehr nétig“.
2. Mit dem so verstandenen Inhalt ist das Rechtsschutzbegehren zulassig.

Dem Antragsteller kann nach seinem fir die Zulassigkeitsprifung zugrunde zu legenden Sachvortrag und angesichts
des ausdrucklich an ihn gerichteten Bescheides des Antragsgegners vom 2. Juli 2020 die Antragsbefugnis (88 42
Abs. 1, 43 Abs. 1 VwWGO) nicht abgesprochen werden. Verwaltungsgerichtlicher Rechtsschutz ist zudem eroffnet,
wenn sich MalRnahmen der Stiftungsaufsicht nicht ausschlief3lich an die Stiftung als Rechtstragerin richten, sondern
vorrangig an ein einzelnes Organ oder Organmitglied adressiert sind, dessen Rechtsstellung gezielt beeintréchtigt
oder beendet wird (Bayerischer VGH, Beschl. v. 19.1.2010 — 5 ZB 09.504 —, juris Rn. 7). Eine derartige Beeintrachti-
gung der von dem Antragsteller fiir sich (weiterhin) in Anspruch genommenen Organstellung ist hier anzuerkennen,
weil die der Stiftung erteilte Vertretungsbescheinigung vom 6. Juli 2020 nur die Beigeladenen zu 1. und 2. als Vertre-
tungsberechtigte nennt und ihn daher von der Vertretung der Stiftung im AuRenverhéltnis — jedenfalls faktisch — aus-
schlief3t.

3. Die Beschwerde des Antragstellers gegen die Ablehnung seines Antrags auf vorlaufigen Rechtsschutz nach § 80
Abs. 5 Satze 1 und 3 VwWGO ist im Ergebnis auch begriindet. Der am 2. Juli 2020 gegeniiber dem Antragsteller erlas-
sene Verwaltungsakt ist mit der intendierten Regelungswirkung voraussichtlich als rechtswidrig zu bewerten, so dass
nach den im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes anzulegenden MafR3staben (vgl. etwa Funke-Kaiser, in: Bader
u.a., VwGO, 7. Aufl. 2018, § 80 Rn. 91f.) eine Aufrechterhaltung des angeordneten Sofortvollzuges nicht in Betracht

kommt.

Fir die Rechtswirkung, die der Antragsgegner mit dem Bescheid vom 2. Juli 2020 herbeizufiihren beabsichtigte, fehlt
es an einer gesetzlichen Grundlage. Zudem liegt ihr eine den Zivilgerichten vorbehaltene Prufungsdichte zugrunde.

Es ist nicht eindeutig erkennbar, was nach Vorstellung der Stiftungsbehérde mit der gegentiber dem Antragsteller am
2. Juli 2020 ausweislich des Tenors verfugten MalRnahme ,Ausstellung einer Vertretungsbescheinigung gemaf § 11
Abs. 2 Satz 2 Niedersachsisches Stiftungsgesetz (NStiftG) auf Verlangen der Stiftung, lautend auf die ... (Beigelade-

nen zu 1. und 2.)“ uberhaupt erreicht werden soll. Die Vertretungsbescheinigung fur die Beigeladenen zu 1. und 2.
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war gegeniber der Stiftung zu erteilen, jedenfalls nicht gegeniiber dem Antragsteller. Dessen Antrag auf Erteilung
einer ihn nennenden Vertretungsbescheinigung vom 12. April 2020 sollte anscheinend nicht beschieden werden; er
wird im Bescheid des Antragsgegners Uberhaupt nicht erwahnt. Den in der Begriindung der Verfliigung vom 2. Juli
2020 zum Ausdruck kommenden Intentionen des Antragsgegners dirfte daher am ehesten die Interpretation ent-
sprechen, dass durch die Malinahme (faktisch) der Ausschluss des Antragstellers von der Vertretung der Stiftung
herbeigefiihrt werden soll, indem er in der Vertretungsbescheinigung nicht aufgefuihrt und diese MaRnahme durch die
Rechtswirkungen eines Verwaltungsaktes (8§ 35 VwVfG) abgesichert wird.

a. Fur den Erlass eines Verwaltungsaktes mit dem Ziel einer derartigen ,Exklusion” bietet die im Bescheid des An-

tragsgegners herangezogene Rechtsvorschrift des § 11 Abs. 2 StiftG indes keine Rechtsgrundlage.

aa. Gegen eine Norminterpretation, die § 11 Abs. 2 Satz 2 SitiftG als Erméachtigung versteht, im Zusammenhang mit
der Erteilung der Vertretungsbefugnis durch Verwaltungsakt zu handeln, spricht zunachst der Wortlaut der Vorschrift,

in der es heif3t:

Der Vorstand hat der Stiftungsbehérde mitzuteilen, wer dem Vorstand angehért und als besondere Vertreterin oder
besonderer Vertreter bestellt worden ist. Die Stiftungsbehdrde bescheinigt auf Verlangen, wer danach zur Vertretung
der Stiftung berechtigt ist (Vertretungsbescheinigung).

Schon die Formulierung ,bescheinigt* deutet nicht darauf hin, dass der Gesetzgeber fir die Erteilung der Vertre-
tungsbescheinigung eine Befugnis zum Erlass von Verwaltungsakten schaffen wollte. Das macht auch der Vergleich
mit der abweichenden Begrifflichkeit in § 13 StiftG deutlich, in dem fiir die Befugnisse der Stiftungsbehdérde die Be-
griffe ,anordnen” bzw. ,Anordnung“ verwendet werden, was die Ermachtigung zu einer einseitigen hoheitlichen Rege-

lung mit Rechtswirkung nach auf3en im Sinne eines Verwaltungsaktes (§ 35 VwVfG) kennzeichnet.

bb. Das Stiftungsgesetz enthalt auch keine umfassende Erméachtigung fir die Stiftungsaufsicht zu einseitigem hoheit-
lichen Handeln durch Verwaltungsakt, wie die §8 10ff. StiftG zeigen. § 10 StiftG selbst ist nur Aufgabennorm, die die
Zustandigkeit und die bei Ausiibung der Stiftungsaufsicht zu beachtenden Grundsatze umschreibt. Die folgenden
Vorschriften enthalten Einzelerméachtigungen fir bestimmte Prufungen, Beanstandungen und MafRnahmen, von de-
nen die Stiftungsbehdrde unter den dort beschriebenen Voraussetzungen auch durch Erlass eines Verwaltungsaktes
Gebrauch machen kann, zu denen die Erteilung der Vertretungsbescheinigung indes nicht gehort. Ein Ruckgriff auf
die ordnungsrechtliche Generalklausel des § 11 des Niedersachsischen Polizei- und Ordnungsbehdrdengesetz —
NPOG - vom 19. Januar 2005 (Nds. GVBI. 2005, S. 9), zuletzt ge&ndert durch Gesetz vom 17. Dezember 2019 (Nds.
GVBI., S. 428), kommt schon deswegen nicht in Betracht, weil es an einer abzuwehrenden Gefahr fehlt und ein 6f-
fentliches Interesse fir den Eingriff der Stiftungsaufsichtsbehorde in die privatrechtlichen Rechtsheziehungen zwi-
schen der Stiftung und ihren Organmitgliedern nicht gegeben ist, zumal diese ihre Streitigkeiten auf dem Zivilrechts-

weg klaren kénnen.

cc. Nach § 11 Abs. 2 StiftG ist Adressat des behdrdlichen Verwaltungshandelns auch nicht das vertretungsberechtig-
te einzelne Vorstandsmitglied oder der Vorstand der Stiftung als Gesamtheit, sondern die Stiftung selbst, vertreten
durch den Vorstand als ihr Organ (zu der Erteilung an Dritte, die nicht Stiftungsorgane sind, vgl. Staudinger, BGB,
Neubearbeitung 2017, vor § 80 Rn. 166). Daran &ndert nichts, dass nach der gesetzlichen Bestimmung der Anlass
fur die Erteilung der Vertretungsbescheinigung eine Mitteilung des Vorstandes daruber, wer ihm angeh6rt und sonst

vertretungsberechtigt ist, zu sein hat. Denn die Vertretungsbescheinigung ist der Stiftung als der vertretenen Rechts-
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person zu erteilen und daher auch an sie zu adressieren, so dass der Norm keine Rechtsgrundlage fiir den Erlass

eines Verwaltungsaktes gegenuber einem einzelnen Vorstandsmitglied entnommen werden kann.

dd. § 11 Abs. 2 Satz 2 StiftG bietet dariiber hinaus keine Grundlage fir den Erlass einer Art ,Exklusionsentschei-
dung®, gleichsam als (negative) Kehrseite der (positiven) Nennung der vertretungsberechtigten Personen in der stif-
tungsbehdrdlichen Vertretungsbescheinigung. Der Regelung liegt die Vorstellung einer Bescheinigung zugrunde, in
der — positiv — diejenigen Personen aufgefuhrt werden, die zur Vertretung der Stiftung im AuRenverhaltnis berechtigt
sind. Sie kann nicht als Ermé&chtigung zum Erlass eines privatrechtsgestaltenden Verwaltungsaktes gedeutet werden,
mit dem — negativ — die in ihr nicht genannten Personen rechtswirksam von der Vertretung der Stiftung ausgeschlos-

sen werden.

Die Vertretungsbescheinigung dient der Legitimation der vertretungsberechtigten Organe der Stiftung im Rechtsver-
kehr. Im Stiftungsverzeichnis sind nach § 17a Abs. 2 Satz 1 StiftG lediglich der Name, der Sitz, der wesentliche
Zweck und die Anschrift der Stiftung aufzunehmen, nicht hingegen die Vertretungsverhéltnisse und die zur Vertretung
berechtigten Personen. Eintragungen im Stiftungsverzeichnis begriinden zudem nicht die Vermutung der Richtigkeit
(8 17a Abs. 2 Satz 3 StiftG), so dass es an einer Publizitatswirkung fiir den Rechtsverkehr fehlt. Ob die Vertretungs-
bescheinigung als bloRe Wissenserklarung der Stiftungsbehdrde oder als Vollmachturkunde analog 8§ 172 BGB an-
zusehen ist (vgl. OLG Zweibriicken, Beschl. v. 30.11.2010 — 3 W 177/10 —, juris Rn. 9; Huttemann/Rawert, in: Stau-
dinger, BGB, Neubearbeitung 2017, Vorbemerkungen zu 8§ 80-88 Rn. 168 m.w.N.; Weitemeyer, in: Minchener
Kommentar, BGB, 8. Aufl. 2018, § 80 Rn. 85; s. auch Niederséachsisches OVG, Beschl. v. 29.7.1998 — 13 M 2473/97
—, juris Rn. 29), kann dabei offenbleiben. Die demgegenuber teilweise vertretene Auffassung, es handele sich nach
ihrer Rechtsnatur um einen (feststellenden) Verwaltungsakt im Sinne von § 35 VwVIG, ist jedenfalls abzulehnen.
Eine solche Deutung mag zwar begrifflich mdglich sein, héatte indes eine konstitutive privatrechtsgestaltende Wirkung
zur Folge, die Uber die einer Eintragung in das Handelsregister hinausginge (Weitemeyer, in: Miinchener Kommen-
tar, BGB, 8. Aufl. 2018, § 80 Rn. 85), zumal ihre Rechtsfolgen der Dispositionsbefugnis der Behorde entzogen sind.
Auch wenn die Vertretungsbescheinigung (nur) an die Stiftung adressiert wird, wiirde dies eine Statusfeststellung der
in ihr genannten Personen als den fir die Stiftung Vertretungsberechtigten bewirken, die eine inter-omnes-Wirkung
fur und gegen jedermann und damit fur den gesamten Rechtsverkehr zur Konsequenz hétte (a.A. Huttemann/Rawert,
in: Staudinger, BGB, Neubearbeitung 2017, Vorbemerkungen zu §8§ 80-88 Rn. 167). Damit wére etwa die Frage nach
der Wirksamkeit des rechtsgeschéftlichen Handelns der tatséchlich Vertretungsbefugten aufgeworfen, wenn die in
der Bescheinigung dokumentierten Vertretungsbefugnisse von den tatsachlichen Vertretungsverhéltnissen abwei-
chen, da die Bindungswirkung der als Verwaltungsakt qualifizierten (abweichenden) Vertretungsbescheinigung die
Berufung des Geschéftspartners auf die Wirksamkeit des Vertreterhandelns — selbst bei tatsachlich bestehender

Vollmacht — auch zivilrechtlich ausschliel3en wiirde.

Stellt indes schon die Vertretungsbescheinigung selbst nach § 11 Abs. 2 Satz 2 StiftG keinen Verwaltungsakt dar,
spricht wenig dafur, in der Norm die Erméchtigung fiir eine stiftungsbehdrdliche Entscheidung zu sehen, eine be-
stimmte Person mit den Rechtswirkungen eines privatrechtsgestaltenden Verwaltungsaktes von der Vertretung der
Stiftung auszuschlieRen. Fir eine derartige Rechtsvorschrift bestiinde auch keinerlei Bediirfnis, weil bereits § 14 Abs.
1 Satz 2 StiftG es der Aufsichtsbehdrde ermdéglicht, einem Mitglied eines Stiftungsorgans die Geschaftsfiihrung
einstweilen zu untersagen, wenn es sich einer groben Pflichtverletzung schuldig gemacht hat oder es zur ordnungs-
magigen Geschaftsfuhrung unfahig ist; eine Bestimmung, die der Antragsgegner indes nicht zur Anwendung ge-
bracht hat.
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Bei dem — der Erteilung der Vertretungsbescheinigung vorgelagerten — Priifungsergebnis der Stiftungsbehérde, wel-
che Personen aufgrund der diesbeziglichen Mitteilung des Vorstands der Stiftung in die Vertretungsbescheinigung
aufzunehmen sind (und welche nicht), handelt es sich nach der gesetzlichen Konzeption um ein (Verwaltungs-) Inter-
num, das selbst keine Uber die Inhalte der Vertretungsbescheinigung hinausgehenden Rechtswirkungen nach auflen
entfaltet. 8§ 11 Abs. 2 Satz 2 StiftG, wonach die Stiftungsbehdrde die Vertretungsberechtigung ,auf Verlangen® be-
scheinigt, sieht eine gesonderte Bekanntgabe des — positiven oder negativen — Ergebnisses der vorgelagerten Pri-
fung der Mitteilung des Stiftungsvorstandes in Gestalt eines Erteilungs- oder Versagungsbescheides denn auch we-

der gegenuber der Stiftung noch gegeniiber dem Stiftungsvorstand oder einzelnen Vorstandsmitgliedern vor.

b. Der Antragsgegner hat darliber hinaus seine Befugnis zur Prifung der zivilrechtlichen Vorfragen seiner Entschei-
dung uberdehnt und sich in die Rolle eines Schiedsrichters zwischen den streitenden Vorstandsmitgliedern der Stif-

tung begeben, die ihm nach der gesetzlichen Aufgabenzuweisung nicht zukommt.

aa. Nach § 10 Abs. 1 Satze 1 und 2 StiftG stellt die Stiftungsaufsicht sicher, dass die Stiftungen im Einklang mit den
Gesetzen und der Stiftungssatzung verwaltet werden. Die Aufsicht soll so gehandhabt werden, dass Entschlusskraft
und Verantwortungsfreudigkeit der Mitglieder der Stiftungsorgane nicht beeintrachtigt werden. Eine streitschlichtende
oder gar streitentscheidende Funktion ist ihr damit nicht zugewiesen. Diese Aufgabe kommt vielmehr ,im Einklang mit
den Gesetzen®, was auch die Prozessgesetze einschliet, den Zivilgerichten zu, die allein berufen sind, mit rechts-
verbindlicher Wirkung etwa Uber die RechtmaRigkeit der Berufung und Abberufung einzelner Vorstandsmitglieder
sowie die Wirksamkeit von Satzungsbestimmungen und -anderungen zu entscheiden. Dies ist generell zu beachten,
hat aber insbesondere auch im Rahmen des Verwaltungshandelns bei der Bescheinigung der Vertretungsverhaltnis-
se nach § 10 Abs. 2 Satz 2 StiftG Auswirkungen auf die Intensitét der (Inzident-) Prifung privatrechtlicher Vorfragen.

Nach der gesetzlichen Regelung in § 11 Abs. 2 Satz 2, 2. Halbsatz StiftG bescheinigt die Stiftungsbehdrde ,danach®,
d. h. aufgrund der Mitteilung des Stiftungsvorstandes, die Vertretungsverhaltnisse. Mit der Neufassung des § 11
durch das Anderungsgesetz vom 23. November 2004 (Nds. GVBI. 2004, S. 514) sollte ausweislich der Gesetzesbe-
grundung die bis dahin nur im Erlasswege geregelte Erteilung von Vertretungsbescheinigungen gesetzlich normiert
werden. Der Gesetzgeber ist dabei davon ausgegangen, dass nach der systematischen Stellung der Vorschrift im
Anschluss an die Regelung der Anzeigepflicht und deren Wortlaut die Mitteilung der Stiftung Grundlage der Vertre-
tungsbescheinigung ist und damit Haftungsrisiken fiir die Erteilung einer unrichtigen Bescheinigung bei der Stiftung
liegen, wenn sie der Stiftungsbehtrde Personalverdnderungen in den Vertretungsorganen nicht angezeigt hat.
Gleichzeitig sollte die Unterrichtungspflicht des Stiftungsvorstandes im Unterschied zur bisherigen Regelung darauf
beschrankt werden, die vertretungsberechtigten Personen anzuzeigen (LT-Drs. 15/1129, S. 12). Diese Intention des
Gesetzgebers, Meidung von Haftungsrisiken und gleichzeitige Begrenzung der Anzeigepflicht der Stiftung, spricht
dafur, dass die Stiftungsaufsicht in rechtlicher Hinsicht lediglich eine Evidenzprifung der Vertretungsberechtigung
durchfuhrt. Fir die Stiftungsaufsicht besteht keine Veranlassung, in diesem Rahmen Satzungsbestimmungen und
Beschlusse eingehend zu prifen.

Eine derartige Evidenz des Prifungsergebnisses — auch das Verwaltungsgericht hat in seinem angegriffenen Be-
schluss vom 19. November 2020 sowohl den negativen Regelungsgehalt der Entscheidung des Antragsgegners vom
2. Juli 2020 wie auch die Frage, ob die Abberufung des Antragstellers aus dem Vorstand rechtméaRig erfolgt ist, als
offen bewertet — ist hier jedenfalls nicht gegeben. Das macht die Betrachtung einiger der vom Antragsgegner zugrun-

de gelegten rechtlichen Annahmen deutlich.
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bb. Die Abberufung eines Mitgliedes des Stiftungsvorstandes ist in der Stiftungssatzung in ihrer geltenden Fassung
nicht vorgesehen, wird aber von der h.M. im Zivilrecht aus wichtigem Grund (vgl. etwa OLG Hamm, (Teil-)Urt. v.
8.5.2017 — 8 U 86/16 —, juris Rn. 50ff., 58; Weitemeyer, in: Minchener Kommentar, BGB, 8. Aufl. 2018, § 86 Rn. 12;
Rawert/Huttemann, in: Staudinger, BGB, Neubearbeitung 2017, § 86 Rn. 9; Schliter/Stolte, Stiftungsrecht, 3. Aufl.
2016, Rn. 62) und in der verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung u.a. im Falle einer groben Pflichtverletzung (vgl.
Niedersachsisches OVG, Beschl. v. 29.7.1998 — 13 M 2473/97 —, juris Rn. 43; VG Ansbach, Urt. v. 18.6.2012 — A 10
K 12.00055 —, juris Rn. 68) fiir moglich gehalten.

Ob die Einschatzung des Antragstellers, aufgrund von Pflichtverstéf3en des Antragstellers liege ein wichtiger Grund
vor, zutreffend ist, mag ebenso dahinstehen, wie die Richtigkeit der Annahmen des Antragstellers betreffend die
Fortgeltung friherer Satzungsfassungen. Jedenfalls ist die rechtliche Beurteilung nach Aktenlage nicht eindeutig und
muss der zivilgerichtlichen Klarung Uberlassen bleiben (vgl. Bayerischer VGH, Beschl. v. 19.1.2010 — 5 ZB 09.504 —,
juris Rn. 9). Zunachst ist hinsichtlich der Griinde, die dem genannten Abberufungsbheschluss zugrunde liegen, nach
den bei den Verwaltungsvorgéngen befindlichen Unterlagen keine eindeutige Klarheit gegeben. Erst im Verwaltungs-
verfahren hat der Beigeladene zu 1. unter dem 20. April 2020 derartige Grinde angegeben. Ob die in dieser Mittei-
lung genannten Griinde ausreichend sind, ist eine Frage, deren Beantwortung den zustandigen Zivilgerichten vorbe-
halten bleiben muss. Der Antragsgegner selbst hat sie nur teilweise als triftig angesehen.

Auch soweit er die genannten Griinde fir tragféhig halt, ist seine Einschatzung nicht zweifelsfrei. Insbesondere kann
das Abstellen auf die AuRerungen gegeniiber einem Pressevertreter nicht als offensichtlich pflichtwidrig oder offen-
sichtlich pflichtgemaf eingestuft werden, weil dabei in einem nicht notwendig einfachen Rechtsanwendungsvorgang
die Rechtsprechung zu Meinungséul3erungen, hinsichtlich deren eine Vermutung zugunsten der freien Rede spricht,
und Tatsachenbehauptungen anzuwenden sein dirfte (vgl. nur BGH, Urt. v. 24.1.2006 — XI ZR 384/03 —, juris). Die
pauschale Behauptung, es bestehe ,... die Gefahr, das Ansehen der Stiftung beeintrachtigt zu haben®, dirfte jeden-
falls kaum ausreichend sein. Es bedarf voraussichtlich vielmehr einer sorgfaltigen Abwégung der beteiligten Interes-
sen, bei der insbesondere der Wahrheitsgehalt der getatigten AuRerungen und die Frage einer tatséchlichen — und
nicht nur behaupteten — Schadigung konkreter Belange der Stiftung einerseits sowie das 6ffentliche Informationsinte-

resse andererseits zu gewichten sind.

cc. MaRgeblich ist dariiber hinaus, dass der Antragsgegner sich entgegenhalten lassen muss, dass er mit der Anord-
nung des Sofortvollzuges seiner Verfliigung vom 2. Juli 2020 Uber eine Inzidentprifung zivilrechtlicher Vorfragen, wie
sie im Rahmen der Ausubung aufsichtsrechtlicher Eingriffsbefugnisse - anders als bei der bloRen Ausstellung einer
Vertretungsbescheinigung - erforderlich sein kann (vgl. BVerwG, Beschl. v. 6.3.2019 — 6 B 135/18 —, juris Rn. 23 m.
Anm. Tegethoff, jurisPR-BVerwG 17/2019 Anm. 2), noch hinausgegangen ist. Nach der Rechtsprechung des Bun-
desgerichtshofes ist die Abberufung eines Stiftungsvorstandes bis zur rechtskraftigen Feststellung ihrer Unwirksam-
keit nicht als wirksam zu behandeln (BGH, Urt. v. 28.10.1976 — Ill ZR 136/74 —, juris Rn. 20; Hittemann/Rawert, in:
Staudinger, BGB, Neubearbeitung 2017, § 86 Rn. 9; Weitemeyer, in: Miinchener Kommentar, BGB, 8. Aufl. 2018, §
86 Rn. 12 ,Schwebezustand®; kritisch Markworth, ZGR 2020, S. 832, 865). Die Entscheidung des Antragsgegners,
den Antragsteller dennoch von der Aufnahme in die Vertretungsbescheinigung auszuschlieRen, behandelt seine
Abberufung indes bereits als rechtswirksam und greift damit der Klarung der Rechtssituation durch die streitenden

Organmitglieder im Zivilprozess vor.

c. Daneben kam ein die Anordnung der sofortigen Vollziehung begriindendes &ffentliches Interesse am Vollzug des
Bescheides vom 2. Juli 2020 nicht in Betracht, wenn die Vertretungsbescheinigung selbst kein Verwaltungsakt ist und

nicht sofort vollziehbar sein kann.
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4. Darlber hinaus ist die Verpflichtung des Antragsgegners auszusprechen, die der Beigeladenen zu 3. am 6. Juni
2020 ausgestellte Vertretungsbescheinigung (8 11 Abs. 2 Satz 2 SiiftG), lautend auf die Beigeladenen zu 1. und 2.,
vorlaufig — bis zur Entscheidung im Hauptsacheverfahren — wieder einzuziehen.

Nach § 80 Abs. 5 Satz 3 VwWGO kann das Gericht die Aufhebung der Vollziehung anordnen, wenn der Verwaltungs-
akt im Zeitpunkt der Entscheidung schon vollzogen ist (sog. Vollzugsfolgenbeseitigungsanspruch), was auch fur
belastende Verwaltungsakte mit Doppelwirkung gilt (8 80a Abs. 2 i.V.m. Abs. 3 Satz 2 VwGO). Es handelt sich um
ein unselbststandiges Annexverfahren zum Aussetzungsverfahren, das der zur Wahrung effektiven Rechtsschutzes
verfassungsrechtlich gebotenen Wiederherstellung des status quo ante dient und die Aufhebung — urspriinglich —
rechtmafiger VollziehungsmaBnahmen ermdéglicht, die aufgrund der Aussetzung der Vollziehung keinen Bestand
(mehr) haben koénnen (Gersdorf, in: BeckOK VwGO, 57. Edition Stand: 1.10.2019, § 80 Rn. 150; Schoch, in:
Schoch/Schneider, VWGO, Stand Juli 2020, § 80 Rn. 342). Die Aufhebung der Vollziehung verlangt die Ruckgangig-
machung der rechtlichen oder tatsachlichen Folgerungen unmittelbarer oder mittelbarer Art, die durch behérdliches
oder privates Handeln aus dem Verwaltungsakt gezogen wurden und auf die Verwirklichung des Inhalts des Verwal-
tungsakts gerichtet waren (Puttler, in: Sodan/Ziekow, VwGO, 5. Aufl. 2018, § 80 Rn. 163), was das Gebrauchmachen
von einer Begiinstigung durch einen privaten Dritten einschlief3t (Gersdorf, in: BeckOK VwGO, 57. Edition Stand:
1.10.2019, § 80 Rn. 153; Schoch, in: Schoch/Schneider, VwWGO, Stand Juli 2020, § 80 Rn. 344; Schenke, in: Kopp,
VwWGO, 27. Aufl. 2021, § 80 Rn. 179). In Rahmen seines ,zweistufig“ angelegten Verwaltungshandelns hat der An-
tragsgegner hier in Vollzug des angefochtenen Verwaltungsaktes vom 2. Juli 2020 die ,,... Mafinahme ... Ausstellung
einer Vertretungsbescheinigung ...“ getroffen und dem begunstigten Dritten, der Beigeladenen zu 3., ermdglicht, von
der — nun suspendierten — Anordnung Gebrauch zu machen sowie die erteilte Bescheinigung im Privatrechtsverkehr

ZU nutzen.

Fir den Antrag auf Vollzugsfolgenbeseitigung mangelt es auch nicht an einem Rechtsschutzbedirfnis. Das Rechts-
schutzinteresse fehlt nur dann, wenn das Rechtsschutzverfahren fir den Antragsteller eindeutig nutzlos ist, weil es
ihm offensichtlich keinerlei rechtlichen oder tatséchlichen Vorteil bringen kénnte (BVerwG, Urt. v. 16.7.2015 — 1 C
29/14 —, juris Rn. 21), wobei die Nutzlosigkeit eindeutig sein muss (BVerwG, Beschl. v. 14.6.2011 - 8 B 74.10 -, juris
Rn. 11). Zwar fuhrt die vom Antragsteller beantragte Einziehung der Bescheinigung nicht unmittelbar zur (faktischen)
Restitution seiner Vertretungsbefugnis im AuRenverhdltnis, da hierfur die Erteilung einer neuen — ihn einbeziehenden
— Vertretungsbescheinigung erforderlich ware. Die Einziehung der nur die Beigeladenen zu 1. und 2. nennenden
Bescheinigung hebt jedoch zumindest seine faktische Exklusion von der Mdglichkeit zur AuRenvertretung der Stiftung
auf und macht den Weg frei fur eine andere Regelung der Vertretungsbefugnisse bis zur zivilgerichtlichen Klarung
der strittigen Organschaftsverhdltnisse, etwa durch Bestellung eines Notvorstandes (8 86 Abs. 1 BGB i.V.m. § 29
Abs. 1 BGB) oder die Anordnung aufsichtlicher MalRnahmen der Stiftungsbehdrde (vgl. 88 13, 14 Abs. 2, 15 StiftG).

Die Streitfrage, ob die auf einer gerichtlichen Interessenabwéagung beruhenden Wiederherstellung der aufschieben-
den Wirkung des Rechtsbehelfs ohne Weiteres (so VGH Baden-Wiirttemberg, Beschl. v. 9.4.2014 — 8 S 1528/13 —,
juris Rn. 24; OVG Nordrhein-Westfalen, Beschl. v. 6.8.2013 — 8 B 829/13 —, juris Rn. 8 u. v. 11.1.2000 — 10 B
2060/99 — juris Rn. 5ff.; VGH Kassel, Beschl. v. 7.3.2011 - 8 B 217/11 —, juris Rn. 21 m.w.N. u. v. 3.12.2002 — 8 TG
2177102 —, juris Rn. 7; Schoch, in: Schoch/Schneider, VwWGO, Stand Juli 2020, § 80 Rn. 341, 343; Puttler, in: So-
dan/Ziekow, VWGO, 5. Aufl. 2018, § 80 Rn. 163a; Funke-Kaiser, in: Bader u.a., VWGO, 7. Aufl. 2018, § 80 Rn. 113,
115; Hoppe, in: Eyermann, VwWGO, 15. Aufl. 2019 § 80 Rn. 115) bzw. nach gerichtlicher Ermessensausibung (so
Niedersachsisches OVG, Beschl. v. 20.2.1996 - 9 M 7867/95 —, juris Rn. 3; Thiuringer OVG, Beschl. v. 28.7.1993 — 1
EO 1/93 —, juris Rn. 49) zur Vollzugsaufhebung fiihrt oder materiell die Voraussetzungen des allgemeinen Folgenbe-

seitigungsanspruchs erflillt sein mussen (so VGH Baden-Wirttemberg, Beschl. v. 24.6.2008 - 11 S 1136/07 —, juris
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Rn. 21 m.w.N. u. v. 14.2.2007 - 13 S 2969/06 —, juris Rn. 14; OVG Nordrhein-Westfalen, Beschl. v. 9.3.2007 - 18 B
2533/06 —, juris Rn. 12; VG Arnsberg, Beschl. v. 15.12.2009 - 8 L 699/09 —, juris Rn. 24; OVG Mecklenburg-
Vorpommern, Beschl. v. 22.8.1995 — 2 M 62/95 —, juris Rn. 15; Kilpmann, in: Finkelnburg/Dombert/Kilpmann, Vor-
laufiger Rechtsschutz im Verwaltungsstreitverfahren, 7. Aufl. 2017, Rn. 1126f.; Gersdorf, in: BeckOK VwGO, 57.
Edition Stand: 1.10.2019, § 80 Rn. 155; Buchheister, in: Wysk, VwGO, 3. Aufl. 2020, § 80 Rn. 61; Bostedt, in: Fehl-
ing/Kastner/Stérmer, Verwaltungsrecht, 5. Aufl., 2021, § 80 Rn. 172; Schenke, in Kopp, VWGO, 27. Aufl. 2021, § 80
Rn. 176 m.w.N.), bedarf insbesondere mit Ricksicht auf die unter Il 3. b cc. dargestellte rechtliche Situation keiner
Entscheidung, so dass sich auch weitere die Frage, ob die Vertretungsbescheinigung nach § 11 Abs. 2 Satz 2 StiftG,
jedenfalls mit klarstellenden Einschrankungen oder unter Darstellung des Streits (vgl. v. Ars-Aubert, ZStV 2014, S.
72ff.) ohne den Erlass der Verfiigung vom 2. Juli 2020 héatte erteilt werden diirfen, nicht stellt.

Der Senat macht darauf aufmerksam, dass die Stiftung auch im Hauptsacheverfahren beizuladen sein wird, da sie
als Adressatin der Vertretungsbescheinigung vom 6. Juli 2020 anzusehen und von deren Erteilung bzw. Einziehung
rechtlich betroffen ist (§ 65 Abs. 2 VwGO).

Die Kostenentscheidung folgt aus §8 154 Abs. 1 und Abs. 3, 162 Abs. 3 VWGO. Die Kostenbelastung der Beigelade-
nen zu 1. und 2. — neben der Antragsgegnerin (8 154 Abs. 1 VwWGO) — ergibt sich daraus, dass sie im Beschwerde-
verfahren einen eigenen Antrag gestellt haben, mit dem sie unterlegen sind (8§ 154 Abs. 3 VwGO). Die Beigeladene
zu 3. hat sich im Verfahren nicht beteiligt, so dass eine Kostenerstattung aus Billigkeitsgriinden (8 162 Abs. 3 VwWGO)

nicht in Betracht kommt.
Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 53 Abs. 2 Nr. 2i.V.m. §8 47 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2, 52 Abs. 2 GKG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (88 152 Abs. 1 VwGO, 68 Abs. 1 Satz 5, 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).
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