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Auflosung einer Vereinsabteilung: Kein Verstof3
gegen die Treuepflicht

BGH, Urteil vom 19.02.2013, Az. Il ZR 169/11

Tatbestand

Der Klager ist ein Sportverein in der Rechtsform eines eingetragenen Vereins.
Die Beklagte befasst sich mit dem Rudersport. Aufgrund der Ausgestaltung der
Satzung des Klagers ist die Beklagte zwar nicht Mitglied des Kl&gers, stellt aber
- wie der Senat in einem vorangegangenen Rechtsstreit der Parteien ausge-
fahrt hat (BGH, Urteil vom 2. Juli 2007 - 1l ZR 111/05, ZIP 2007, 1942 Rn. 49 ff.)
- eine Untergliederung des Klagers ("Abteilung”) in der Rechtsform eines nicht
rechtsfahigen Vereins dar.

Das Vermdgen des Klagers besteht im Wesentlichen aus dem Grund- stiick S.
in B. . Dieses wird fast ausschlie3lich von Mitglie- dern der Beklagten - die
zugleich Mitglieder des Klagers sind - genutzt. Der 1 Klager mochte das Grund-
stuck verkaufen, um ein zuriickgehendes Spendenaufkommen zugunsten aller
seiner Abteilungen ausgleichen zu kénnen. Uber die Wirksamkeit eines Kauf-
vertrags mit dem "R. e.V." vom 13. Februar 2003 entstand Streit zwischen dem
Klager und der Beklagten. Der Senat entschied in dem bereits erwdhnten Vor-
prozess, dass der Kaufvertrag wirksam sei. Der Vorstand des Klagers sei nach
dem Inhalt der Satzung berechtigt gewesen, ohne die Notwendigkeit einer
zustimmenden Beschlussfassung der Mitgliederversammlung das Grundstiick
zu verauf3ern.

Nach Verkiindung des Senatsurteils forderte der Klager die Beklagte auf, sich
eine neue Sportstétte zu beschaffen und das Grundstiick fiir eine Ubergabe an
den Ké&ufer zu rAumen. Dabei wies der Klager die Beklagte auf fiinf - nach sei-
ner Auffassung fur die Zwecke des Rudersports geeignete - Ersatzgrundstiicke
hin. Da sich die Beklagte weiter weigerte, das Grundstiick zu raumen, trat der
Ké&ufer von dem Kaufvertrag zurick.

Die Beklagte, die dem Klager mitgeteilt hat, ohne rechtskraftiges
Raumungsurteil das Grundstuck nicht zu rdumen, vertritt die Auffassung, der
Verkauf des Grundstiicks sei zweckwidrig, sie habe ein Besitzrecht an dem
Grundstiick, die nachgewiesenen Ersatzgrundstiicke seien fir den Rudersport
nicht geeignet und ohnehin sei eine nur mietweise Uberlassung eines
Grundstticks nicht akzeptabel.
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Das Landgericht hat der im Ergebnis auf Rd&umung und Herausgabe des Grundstiicks gerichteten Klage stattgegeben,
das Kammergericht hat sie abgewiesen. Mit seiner vom Berufungsgericht zugelassenen Revision verfolgt der Klager sein
Klagebegehren weiter.

Entscheidungsgriinde

Die Revision hat Erfolg und fuhrt unter Aufhebung des angefochtenen Urteils zur Zurlickverweisung der Sache an das
Berufungsgericht.

I. Das Berufungsgericht hat zur Begriindung seiner Entscheidung im Wesentlichen ausgefuhrt:

Zwischen den Parteien bestehe hinsichtlich des Vereinsgrundstiicks eine Leihe. Diese kdnne der Klager nur kiindigen,
wenn er infolge eines nicht vorhergesehenen Umstandes der verliehenen Sache bedirfe. Das sei hier nicht anzunehmen,
weil das Leiheverhaltnis durch das vereinsrechtliche Treuegebot Giberlagert werde. Danach sei die Kiindigung unzuléssig,
weil sie gegen den Vereinszweck verstofe.

Nach dem Vereinszweck muisse der Klager eine Ruderabteilung unterhalten. Die Raumung des Vereinsheims ohne
gleichzeitigen Nachweis eines anderweitigen Zugangs zu einem Gewasser fihre aber zu einer faktischen Liquidation der
Beklagten. Demgegeniber habe der Klager nicht vorgetragen, dass der Verkauf des Grundstiicks existenziell notwendig
sei. Auch habe er der Beklagten kein geeignetes Ersatzgrundstiick in einer den Annahmeverzug begriindenden Weise
angeboten.

Der Beschluss der Mitgliederversammlung des Klagers, mit dem der Vorstand des Klagers angewiesen worden sei, die
Raumung gerichtlich durchzusetzen, sei nichtig. Er versto3e gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz und héatte ange-
sichts der durch eine Raumung bewirkten faktischen Liquidation der Beklagten ohnehin nur einstimmig gefasst werden

kénnen.
I. Diese Ausfiihrungen halten einer revisionsrechtlichen Uberpriifung nicht stand.

1. Nach dem Urteil des Senats in dem von den Parteien bereits gefiihrten Prozess ist davon auszugehen, dass der Vor-
stand des Klagers grundsatzlich berechtigt ist, das der Beklagten Giberlassene Vereinsgrundstiick zu verauf3ern und dazu
von der Beklagten die RAumung und Herausgabe des Grundstiicks zu verlangen. Die Vorstandsmitglieder des Klagers
héatten - so heil3t es in der Senatsentscheidung - nicht die ihnen im Innenverhéltnis gesteckten Grenzen der Vertretungs-
macht Uberschritten. Die Annahme einer Satzungsénderung durfte schon deshalb ausscheiden, weil der Verkauf des
Grundstiicks nicht zwingend einen Fortfall der Ruderabteilung herbeifiihre. Grundséatzlich kénne Rudersport auch nach
dem Verkauf betrieben werden, indem der Klager den Mitgliedern der Beklagten auf andere Weise Zugang zu einem
Gewasser biete. Anders kénne es zu beurteilen sein, wenn mit dem Verkauf des Grundstlicks der Hintergedanke verfolgt
wirde, die Ruderabteilung "auf kaltem Wege" zu liquidieren (BGH, Urteil vom 2. Juli 2007 - 1l ZR 111/05, ZIP 2007, 1942
Rn. 27, 46, 61, 70).

Das Berufungsgericht geht im Grundsatz von dieser Rechtslage aus, nimmt aber an, dass der Verkauf des Grundstiicks
zu einer "kalten Liquidation" der Beklagten fiihre und deshalb gegen die vereinsrechtliche Treuepflicht verstof3e und eine
Anderung des Vereinszwecks des Klagers darstelle, die nach § 33 Abs. 1 Satz 2 BGB der Zustimmung aller Vereinsmit-
glieder bedurfe.

2. Die Wirdigung, ob aus den besonderen Griinden des Einzelfalls die an sich zuléssige VeraufRerung des Vereinsgrund-
stiicks - und damit das Verlangen des Kléagers nach einer R&umung und Herausgabe durch die Beklagte - ausnahmswei-
se gegen die Grundsétze der vereinsrechtlichen Treuepflicht verstof3t oder sonst unverhaltnisméRig ist, obliegt grundsatz-
lich dem Tatrichter. Das Revisionsgericht hat diese Wirdigung aber darauf zu tberprifen, ob der Tatrichter den Sachver-
halt erschépfend berticksichtigt, Rechtsbegriffe richtig erfasst und nicht gegen Denkgesetze oder Erfahrungssétze versto-
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Ren hat. Danach ist die Wirdigung des Berufungsgerichts nicht frei von Rechtsfehlern. 12 Das Berufungsgericht hat den
Umfang der vereinsrechtlichen Treuepflicht Gberspannt. Nach § 10 Abs. 3 der Vereinssatzung des Klagers fiihrt der Vor-
stand des Klagers die Geschéfte im Sinne der Satzung und der Beschliisse der Mitgliederversammlung. Nach § 3 Abs. 2
der Satzung regeln die Abteilungen - wie die Beklagte - ihre sportlichen und finanziellen Angelegenheiten selbst, soweit
die Satzung nichts anderes bestimmt oder das Gesamtinteresse des Vereins nicht betroffen wird. Daraus ergibt sich, dass
der Vorstand des Klagers im Innen- und AuRenverhaltnis fur alle Angelegenheiten zustandig ist, die das Gesamtinteresse
des Klagers - also die Ubergeordneten Interessen aller Abteilungen - betreffen und nicht der Mitgliederversammlung des
Klagers vorbehalten sind.

Durch die VerauRerung des Vereinsgrundstiicks werden nach den Feststellungen des Landgerichts, die das Berufungs-
gericht in Bezug genommen hat, die Interessen des Gesamtvereins verfolgt. Es geht dem Klager darum, Liquiditat zu
schaffen, um alle seine Abteilungen besser unterstitzen zu kdnnen. Ob durch einen Verkauf des Vereinsgrundstiicks
dieses Interesse tatséchlich gefordert wird, ist unerheblich. Denn nach dem Urteil des Senats vom 2. Juli 2007 ist es mit
dem in Angelegenheiten des Gesamtvereins bestehenden Weisungsrecht des Kléagers unvereinbar, der Beklagten, die
nur ihre eigenen Belange selbst regeln darf, die Befugnis zuzuerkennen, Beschliisse des ihr Gbergeordneten Klagers
inhaltlich zu beanstanden (BGH, Urteil vom 2. Juli 2007 - Il ZR 111/05, ZIP 2007, 1942 Rn. 61).

3. Die VerauRerung des Vereinsgrundstucks ist grundséatzlich auch nicht von der Zustimmung der Mitgliederversammlung
des Klagers abhéngig. Das hat der Senat bereits in seiner Entscheidung vom 2. Juli 2007 ausgefuhrt (BGH, Urteil vom 2.
Juli 2007 - Il ZR 111/05, ZIP 2007, 1942 Rn. 70). Der Verkauf des Grundstiicks filhrt nicht zwingend zu einer Anderung
der Satzung. Erst recht kommt es dadurch, selbst wenn damit die Ausibung einer bestimmten Sportart zum Erliegen
kommen sollte, nicht zu einer Anderung des Vereinszwecks auf 15 der Ebene des Klagers. Denn der Vereinszweck des
Klagers besteht nach § 2 Abs. 1 der Satzung darin, durch sorgféltige Pflege des Sports zur kdrperlichen Ertiichtigung
seiner Mitglieder beizutragen sowie durch den Sport Zusammengehdrigkeit unter seinen Mitgliedern zu férdern. Das setzt
nicht zwingend voraus, dass der Klager eine bestimmte Abteilung unterhalt.

Indes konnte eine durch die VerdufRerung des Grundstucks bewirkte faktische Auflosung einer satzungsgeman geschaf-
fenen Abteilung - wie der Beklagten - moglicherweise als Satzungsanderung aufzufassen sein, so dass der Vorstand
dann nur mit Zustimmung der Mitgliederversammlung des Klégers handeln kénnte. Ob das der Fall ist und ob gegebenen-
falls der Beschluss der Mitgliederversammlung vom 22. April 2009, mit dem die Versammlung dem R&umungsverlangen
des Vorstands zugestimmt hat, wirksam ist - der Rechtsstreit Gber seine Wirksamkeit ist nach 8§ 148 ZPO ausgesetzt -,
bedarf derzeit keiner Entscheidung. Denn das Berufungsgericht hat keine Feststellungen getroffen, die seine Annahme
tragen wirden, die Beklagte werde durch die VerduRerung des Grundstiicks faktisch aufgeldst.

Wie der Senat in seiner Entscheidung vom 2. Juli 2007 bereits ausgefihrt hat, ist die Beklagte nicht auf das von ihr der-
zeit genutzte Grundstiick angewiesen, um einen Wasserzugang zu haben und damit den Rudersport ausiiben zu kénnen.
Sie kann das auch von anderen geeigneten Grundstiicken aus tun. Die Revision macht zu Recht geltend, dass der Klager
der Beklagten mehrere Grundsticke benannt hat, die nach seiner Auffassung fir diesen Zweck geeignet waren. Das
Berufungsgericht ist diesem Vortrag nicht nachgegangen. Es hat vielmehr angenommen, es sei Sache des Vorstands des
Klagers, ein geeignetes Grundstuck anzumieten und es der Beklagten in einer den Annahmeverzug begriindenden Weise
anzubieten. Damit Uberspannt das Berufungsgericht die Pflichten des Klagers. Zwar heif3t es im Urteil des Senats vom 2.
Juli 2007, der Kléager habe den Mitgliedern der Beklagten auf andere Weise Zugang zu einem Gewasser zu bieten (BGH,
Urteil vom 2. Juli 2007 - Il ZR 111/05, ZIP 18 2007, 1942 Rn. 46). Damit ist aber nicht gemeint, dass er ein Grundstick
von sich aus anmieten muss. Das kann vielmehr auch Sache des Vorstandsvorsitzenden der Beklagten sein. Nach § 10
Abs. 6 der Satzung des Klagers sind ndmlich die Abteilungsvorsitzenden im Innenverhéltnis berechtigt, Verpflichtungen
einzugehen, die die jeweilige Abteilung betreffen und sich im Rahmen der ihr zur Verfigung stehenden Mittel halten. Das
Berufungsgericht hat nicht geprift, ob diese Voraussetzungen hier erfillt sind.
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Hinzu kommt, dass die Beklagte die Auffassung vertreten hat, ein Mietgrundstiick komme ohnehin nicht infrage und sie
werde das Grundstiick ohne rechtskraftiges Raumungsurteil nicht raumen. Damit nimmt die Beklagte ein Recht zur Nut-
zung des Grundstiicks und zur Wahrung des derzeitigen Besitzstands fir sich in Anspruch, das ihr im Verhaltnis zu dem
ihr Ubergeordneten Klager nicht zusteht. Der Klager hat die Interessen aller seiner Abteilungen zu beriicksichtigen. In
diesem Rahmen kann es durchaus angemessen sein, die in dem Vereinsgrundstiick gebundenen erheblichen Mittel frei-
zusetzen und fir alle Abteilungen zu verwenden. Dass sich der Klager dabei in einem existenzbedrohenden Zustand
befinden musste, ist - anders als das Berufungsgericht meint - dafir keine Voraussetzung. In diesem Rahmen wird gege-
benenfalls zu entscheiden sein, ob der Klager (auch) die Beklagte, soweit die von ihr erhobenen Mitgliedsbeitrage nicht
ausreichen sollten, angemessen mit Liquiditat auszustatten hat, damit sie die Miete fiir ein Ersatzgrundstiick zahlen kann.
Dass der Klager dazu von vornherein nicht bereit ware, hat das Berufungsgericht nicht festgestellt.

Ill. Die Sache ist noch nicht zur Endentscheidung reif. Das Berufungsgericht wird in der wiedererdffneten mundlichen
Verhandlung zu prufen haben, ob die der Beklagten von dem Klager nachgewiesenen Ersatzgrundstiicke fur die Aus-
Uibung des Rudersports geeignet waren. Sollte das der Fall gewesen sein, kdnnte sich die Beklagte jetzt nicht mehr da-
rauf berufen, sie habe bei einer R&umung und Herausgabe des derzeit von ihr genutzten Grundstiicks keinen 20 Zugang
zu einem Gewasser mehr. Gegebenenfalls wird das Berufungsgericht weiter zu prifen haben, ob die Mittel der Beklagten
grundsétzlich ausreichen, um die Miete fir ein Ersatzgrundstiick zu zahlen. Dann wére es vorrangig Sache der Beklagten,

sich um ein geeignetes Grundstiick zu bemuhen.
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