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Die steuerliche Abzugsfahigkeit europaweiter Spen-
den: Finanzgericht Bremen raumt Hirden aus dem

Weg

FG Bremen, Urteil vom 08.06.2011, Az. 1 K 63/10 6

Grinde

Die Beteiligten streiten Uber die Berticksichtigung einer Zuwendung der Klage-
rin an eine in Rom, ltalien, registrierte Vereinigung fiir den Bau einer russisch-
orthodoxen Kirche als Spende gem. § 9 Abs.1 Nr. 2 KStG.

Die Klagerin ist eine Kapitalgesellschaft in der Rechtsform einer GmbH, die mit
Gesellschaftsvertrag vom ... mit einem Stammkapital von ... EUR gegriindet
wurde. Der Vertrag wurde mit Vertrégen vom ... und ... geéndert. Alleiniger
Gesellschafter war der Kaufmann (G), der gem. Geschaftsfihrer-
Anstellungsvertrag vom ... auch Geschéftsfuhrer der Gesellschaft war. Unter-
nehmensgegenstand der Klagerin ist der Ein- und Verkauf sowie die Spedition
technischer Produkte im In- und Ausland und alle dazu erforderlichen Geschéf-
te. G ist nicht Mitglied der russisch-orthodoxen Kirche.

Auf Bitten des Botschafters Russlands in Italien, Herrn M., Uberwies die Klage-
rin an ... den Betrag von ... EUR an die Vereinigung der Heiligen in Rom (Ver-
einigung). Diesen Aufwand buchte die Klégerin als Reprasentationskosten auf
dem Konto "4640" gewinnmindernd. Die Kléagerin leistete in den Jahren 2000-
2006 keine weiteren Spenden. Zwischen G und der Vereinigung bestanden
keine personlichen Beziehungen.

Die Vereinigung wurde mit notariell beurkundeter Satzung am gegriindet (63
GA) und ist nach einer Bestatigung der Prafektur Rom (6rtliche Dienststelle der
Regierung) unter der Nr. 2005 im Register fur juristische Personen der Préfek-
tur Rom eingetragen (56 GA).

In der Satzung der Vereinigung ist geregelt:

Die Vereinigung stellte der Klagerin am 2005 folgende Bestéatigung aus:

Am ... 2008 stellte die Vereinigung der Klagerin folgende weitere Bestéatigung
aus: (55 GA)

Am ... 2005 ergingen — jeweils unter dem Vorbehalt der Nachprifung gem. §
164 Abs. 1 AO — der Kdrperschaftsteuerbescheid 2004 sowie der Bescheid
zum 31.12.2004 uber die gesonderte Feststellung der Besteuerungsgrundlagen
gemal § 27 Abs. 2, § 28 Abs. 1 S. 3, § 37 Abs. 2 und § 38 Abs. 1 KStG.
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In der Zeit vom ... bis ... wurde bei der Klagerin — mit Unterbrechungen — eine Betriebspriifung durchgefihrt. Der Prifer
stellte im Zuge dessen fest, dass die Klagerin am ... einen Betrag in Hohe von ... EUR an die russisch-orthodoxe Kirche
(Moskauer Patriarchat) in Rom, Italien, iberwiesen und diesen Aufwand als Reprasentationskosten auf dem Konto "4640"
gewinnmindernd gebucht hatte.

Der Prifer behandelte die Zahlung als nicht abziehbaren Aufwand und begriindete dies damit, dass ein Abzug als Spen-
de gemal 8§ 9 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 KStG nicht zuzulassen sei, weil es an der vorgeschriebenen Spendenbescheinigung ge-
maf 88 49, 50 EStDV fehle.

Der Beklagte folgte der Auffassung des Betriebspriifers und erliel3 am 13.09.2006 einen nach 8§ 164 Abs. 2 AO geander-
ten Korperschaftsteuerbescheid 2004.

Die Klagerin erhob am ... Einspruch gegen den Bescheid, mit dem sie die Beruicksichtigung der an die russisch-orthodoxe
Kirche (Moskauer Patriarchat) in Rom, Italien, geleisteten Spende als nach § 9 Abs. 1 Nr. 2 KStG abziehbaren Aufwand
begehrte.

lhren Einspruch begriindete sie damit, dass der Européische Gerichtshof in der Rechtssache C-386/04 entschieden habe,
dass die Beschréankung der Kérperschaftsteuerbefreiung gemaf 8 5 Abs. 1 Nr. 9i. V. m. Abs. 2 Nr. 2 KStG auf im Inland
niedergelassene, gemeinnitzigen Zwecken dienende Kdrperschaften dem EU-Gemeinschaftsrecht entgegenstiinde. Als
Konsequenz daraus sei auch die russisch-orthodoxe Kirche (Moskauer Patriarchat) in Rom, lItalien, als italienische Kor-
perschaft als von der deutschen Korperschaftssteuer befreit anzusehen und an diese Kirche geleistete Spenden seien
folglich auch nach 8 9 Abs. 1 Nr. 2 KStG beglnstigt. Eine entgegenstehende Auffassung sei mithin mit dem EU-
Gemeinschaftsrecht nicht vereinbar.

Mit Einspruchsentscheidung vom ... wies der Beklagte den Einspruch als unbegriindet zuriick.
Es sei keine ordnungsgeméfe Spendenbescheinigung vorgelegt worden (§ 50 EStDV).

AuRerdem handele es sich bei der russisch-orthodoxen Kirche (Moskauer Patriarchat) weder um eine inléndische juristi-
sche Person des o6ffentlichen Rechts, noch um eine inlandische 6ffentliche Dienststelle oder eine nach § 5 Abs. 1 Nr. 9
KStG bezeichnete Koérperschaft, Personenvereinigung oder Vermdgensmasse. Die russisch-orthodoxe Kirche (Moskauer
Patriarchat) habe neben den nach Art. 140 GG i. V. m. Art. 137 Abs. 5 S. 1 WRYV geborenen Korperschaften zwar den
Korporationsstatus nach Art. 140 GG i. V. m. Art. 137 Abs. 5 S. 1 WRV erworben (Urteil des BVerfG, 2. Senat, vom
19.12.2000, Az.: 2 BvR 1500/97, zum Korperschaftsstatus der Zeugen Jehovas, juris Steuerrechtsdokumentation), es
handele sich vorliegend jedoch gerade nicht um einen inlandischen Empfénger der Spende, sondern um die russisch-
orthodoxe Kirche (Moskauer Patriarchat) in Rom, Italien und damit um einen ausléandischen Empfénger. Das FG Munster
habe mit Urteil vom 28.10.2005, 11 K 2505/05 E, entschieden, dass Spenden, die unmittelbar an auslandische gemein-
nutzige Einrichtungen erfolgen, nach deutschem Recht nicht als Sonderausgabe abziehbar seien.

Auch aus dem EuGH-Urteil vom 14.09.2006 in der Rechtssache C-386/04 "Walter Stauffer" ergebe sich nichts anderes.

Nach 8 5 Abs. 1 Nr. 9 KStG seien Korperschaften, Personenvereinigungen und Vermégensmassen, die nach der Sat-
zung, dem Vereinigungsgeschaft oder der sonstigen Verfassung und nach der tatsdchlichen Geschéftsfiihrung aus-
schlieBlich und unmittelbar gemeinnitzigen, mildtatigen oder kirchlichen Zwecken dienten (88 51 bis 68 AO), von der
Kdrperschaftssteuer befreit. Nach § 5 Abs. 2 Nr. 3 KStG 1996 (jetzt: 8 5 Abs. 2 Nr. 2 KStG) gelte diese Steuerbefreiung
jedoch nicht fir inlandische Einkunfte beschrankt Steuerpflichtiger i. S. d. 8 2 Nr. 1 KStG; das seien Kdrperschaften, Per-
sonengesellschaften und Vermdgensmassen, die — wie die Vereinigung — weder ihre Geschéftsleitung noch ihren Sitz im
Inland héatten.

Am ... hat die Klagerin Klage beim Finanzgericht erhoben.

I. Verdeckte Gewinnausschittung
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Es liege keine verdeckte Gewinnausschittung vor. Diese setze voraus, dass ein besonderes Néheverhaltnis zwischen
dem Empfanger und dem Gesellschafter der spendenden Gesellschaft bestehe und die Spende dadurch veranlasst sei.
Ein solches besondere Naheverhéltnis bestehe vorliegend nicht. Der Gesellschafter G sei noch nicht einmal Mitglied der
russisch-orthodoxen Kirche. Wére die Spende durch die Beziehung von G zu der russisch-orthodoxen Kirche veranlasst
gewesen, so ware davon auszugehen, dass die Spende an die russisch-orthodoxe Kirche in Deutschland geleistet wor-
den sei.

Auch konne eine Abweichung des Spendenverhaltens als Indiz nicht herangezogen werden. Voraussetzung sei insoweit,
dass ein absoluter Betrag nach wesentlicher und tiber mehrere Jahre verstetigter Bevorzugung einer dem beherrschen-
den Gesellschafter zumindest ideell nahestehenden Empfanger zugewendet werde. So handele es sich hier bei der Zu-
wendung der Klagerin jedoch um eine einmalige Spende zur Férderung eines auf3erordentlichen Projekts, dem Bau einer
Kirche.

Ein fur die Annahme einer verdeckten Gewinnausschuttung nétiger Vorteil fir den Gesellschafter sei weder unmittelbar
noch mittelbar zu erkennen. Alleine die eventuelle Mitgliedschaft in der beginstigten Kirche reiche nicht fur einen dem
Gesellschafter zurechenbaren Vermdgensvorteil aus. Eine Spende in H6he von EUR ... filhre bei dem Gesellschafter
auch nicht zu einem erhdhten Ansehen oder &hnlichen Vorteilen, allein schon, weil dieser Betrag in Relation zum Ge-
samtprojekt keine besondere Aufmerksamkeit auslésen dirfte. Das Motiv der Klagerin fir ihre Spende sei ein einmaliges
Grol3ereignis, bei dem es in der Natur der Sache liege, dass dafir Einzelspenden allgemein héher ausfielen. Das Gesetz
sehe als Tatbestandsvoraussetzung die "gleichmaRige Verteilung" von Spenden gerade nicht vor.

Auch sei die geleistete Spende hinsichtlich der Vermdgens- und Ertragslage der Klagerin adéquat; dies ergebe sich
schon daraus, dass in den Jahren 2000 bis 2006 keine anderen Spenden geleistet worden seien. Im Kalenderjahr 2004
habe die Klagerin einen Jahresiuiberschuss in Hoéhe von EUR ... erzielt. Das bestehende Guthaben bei Kreditinstituten
habe zum ... EUR ... betragen. Insoweit sei eine sorgféltige Einplanung der Spende nicht nétig gewesen.

Zudem fuhre die Argumentation des Beklagten dazu, dass Koérperschaften, die bisher keine Spenden geleistet hétten,
auch niemals damit anfangen durften, da dies sonst im Zuge der Abweichung vom bisherigen Spendenverhalten zwangs-

laufig zur Annahme einer verdeckten Gewinnausschuttung fihren musse.

1. Spendenabzugsberechtigung

Bei der Vereinigung der Heiligen ... handele es sich um eine in § 5 Abs. 1 Nr. 9 KStG bezeichnete unmittelbar kirchlichen
Zwecken dienende Kdrperschaft.

Dass die Spendenbescheinigung nicht dem amtlichen Vordruck entspreche, kénne nicht zur Versagung der Abziehbarkeit
nach § 50 EStDV fiihren. Die Zuwendungsempfangerin unterliege nicht der inlandischen Steuerpflicht, sodass ein ent-
sprechender Freistellungsbescheid mit Steuernummer nicht angegeben werden kénne. Die Vorlage einer § 50 EStDV
entsprechenden Bescheinigung sei also objektiv unméglich und Unmdgliches kdnne nicht verlangt werden.

Nach der Entscheidung des Bundesfinanzhofes (Az: | — R 83/06) und der Entscheidung des Européischen Gerichtshofes
(Az: C-318/07) sowie der Umsetzung der EUGH Rechtsprechung durch das EU-UmsG und der damit einhergehenden
Neuregelung des 8§ 10 b EStG bzw. 8 9 Abs. 1 Nr. 2 KStG seien die Voraussetzungen fur einen Spendenabzug gegeben.
Nach der Rechtsprechung des EuGHs kdnne der Spendenabzug nicht mehr deshalb verweigert werden, weil der Spen-
denempfanger nicht im Inland anséssig sei. Vielmehr seien nunmehr auch auslandische juristische Personen des 6ffentli-
chen Rechts und 6ffentliche Dienststellen, die in einem Mitgliedstaat der Européischen Union oder in einem Staat belegen
seien, auf den das Abkommen Uber den Européischen Wirtschaftsraum (EWR) Anwendung finde, zum Empfang steuer-
begunstigter Zuwendungen berechtigt. Darliber hinaus sei der Kreis der Spendenempfanger auch auf EU-/EWR — aus-
landischen Korperschaften, Personenvereinigungen oder Vermdgensmassen erweitert worden, sofern diese nach 8 5
Abs. 1 Nr. 9 KStG i.V.m. § 5 Abs. 2 Nr. 2 KStG beglnstigt waren, wenn diese inlandischen Einkunfte erzielen wirden. Die
hier in Streit stehende Spende sei an eine Zuwendungsempfangerin i.S.d. § 9 Abs. 1 Nr. 2 KStG erfolgt.
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Zudem wirden sich Deutschland und Italien gegenseitig Amtshilfe leisten bei der Festsetzung der Steuern vom Einkom-
men, Ertrag und Vermdgen aufgrund Art. 27 DBA Deutschland/Italien und des Gesetzes zur Durchfuhrung der EG-
Richtlinie Uber die gegenseitige Amtshilfe im Bereich der direkten Steuern, bestimmter Verbrauchssteuern und der Steuer
auf Versicherungspramien, welches die Richtlinie 77/799/EWG umsetze, und wirden sich bei der Beitreibung aufgrund
der EG-Beitreibungsrichtlinie 76/308/EWG (jetzt 2008/55/EG) sowie dem EG-Beitreibungsgesetz unterstiitzen. Insoweit
seien die Voraussetzungen des 8§ 9 Abs. 1 Nr. 2 KStG n.F. erfillt.

Aufgrund des 8§ 34 Abs. 8a KStG sei § 9 Abs. 1 Nr. 2 KStG n.F. vorliegend auch anwendbar, da die Korperschaftsteuer
noch nicht bestandskréftig festgesetzt worden sei. Der sog. Inlandsbezug sei jedoch gem. 8 9 Abs. 1 Nr. 2 S. 6 KStG n.F.
erstmals fur die Spenden nétig, die nach dem 31.12.2009 geleistet worden seien. Vorliegend sei der sog. Inlandsbezug
daher nicht nétig.

Aus den an das Gericht Ubersandten Dokumenten ergebe sich die Berechtigung der Vereinigung zum Empfang von steu-
erbegtinstigten Zuwendungen. Sollten diese Dokumente nicht ausreichend sein, so habe die Finanzverwaltung von Amts
wegen zu ermitteln und sich die notwendigen Auskunfte einzuholen. Zudem sei die Spende auch nach italienischem
Recht abziehbar.

Die Kl&gerin beantragt,

den Bescheid fur 2004 tber Kérperschaftsteuer und Solidaritétszuschlag vom ... in Gestalt der Einspruchsentscheidung
vom ... dahingehend abzuandern, dass die geleistete Spende in Hohe von EUR ... als abziehbarer Aufwand gemaf 8 9
Abs. 1 Nr. 2 KStG berticksichtigt wird.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Eine Anerkennung als abziehbare Aufwendung i.S.v. § 9 Abs. 1 Nr. 2 KStG scheitere schon an § 8 Abs. 3 KStG. Die

Zuwendungen seien vielmehr als verdeckte Gewinnausschittung zu klassifizieren.

Auf das Urteil des EuGH vom 27.01.2009 (Az: C-318/07) komme es vorliegend nicht an, da dieses sich auf die Zuléssig-
keit des Spendenabzuges der Zuwendungen an ausléndische Einrichtungen unter dem Gesichtspunkt der Kapitalver-
kehrsfreiheit (Art. 56 EG) beziehe. Vorliegend gehe es jedoch um das Vorliegen einer verdeckten Gewinnausschittung.

Der Beklagte sehe bei der Zuwendung der Klagerin eine gesellschaftliche Uberlagerung der Veranlassung des Spenden-
aufwands. Es handele sich bei dieser Spende um eine vom ublichen Spendeverhalten abweichende Beglinstigung, denn
die Klagerin habe nach Aktenlage weder fiir die Jahre 2000 bis 2003 noch der Gesellschafter der Klagerin in seinen Ein-
kommensteuererklarungen fur 2003 bis 2005 vorher an die Zuwendungsempféngerin Spenden geleistet. Es sei aus-
schlie3lich und einmalig an die Einrichtung der russisch-orthodoxen Kirche gespendet worden.

Zudem handele es sich bei der Spende in Hohe von EUR ... auch nicht um einen Kleinbetrag. Dieser Betrag stelle ca. %
des Jahresiiberschusses dar. Die Spende habe man daher sorgfaltig — unter Berticksichtigung von Kalkulationen und den
Bilanzergebnissen — in die Liquiditatslage der Kapitalgesellschaft eingeplant. Dafiir spreche auch, dass die Spende am,
also kurz vor der Rechnungslegung am, vom Geschéftskonto abgebucht worden sei.

Schlief3lich stelle die Zuwendungsempféngerin eine kirchliche Organisation dar. Eine Kapitalgesellschaft als solche kénne
jedoch gerade kein Mitglied einer Glaubensgemeinschaft sein. Aus ihrer Sicht bestande kein Anlass, im Wege einer ein-
seitigen Spendenleistung die Forderung des Aufbaus einer Kathedrale zu unterstiitzen. Insoweit sei vielmehr von einem
Néaheverhdltnis zwischen dem Gesellschafter und der begtinstigten Vereinigung bzw. der russisch-orthodoxen Kirche
auszugehen. Ein ordentlicher und gewissenhafter Geschéftsfuhrer héatte die Vermégensminderung nicht in Kauf genom-
men bzw. nicht in einer &hnlichen Hohe gespendet, um ein Bauvorhaben im Ausland zu férdern, nur um das Ansehen

beim auslandischen Botschafter zu steigern, ohne dass konkrete geschéftliche Vorteile nachweisbar wéren.
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Auch wenn dem Gesellschafter hier kein unmittelbarer personlicher Vorteil eingeraumt worden sei, so kénne doch der
Zuwendungsempfanger aus der Zahlung einen unmittelbaren finanziellen Nutzen ziehen. Dies reiche nach der Recht-
sprechung des BFH bereits zur Annahme einer verdeckten Gewinnausschittung aus (vgl. BFH-Urteil vom 25.05.2004 VIII
R 4/01, BFHE 2007, 103, m.w.N.).

Selbst bei Nichtannahme einer verdeckten Gewinnausschuttung seien die sonstigen Voraussetzungen fir den Abzug als
Auslandsspende nach 8 9 Abs. 1 Nr. 2 S. 1 lit. ¢ KStG nicht erfullt. Insoweit fehle es an dem strukturellen Inlandsbezug
i.S5.d. §9 Abs. 1 Nr. 2 S. 1 lit. ¢ KStG i.V.m. § 51 Abs. 2 AO.

Die Steuerakten des Beklagten (1 Bd. Korperschaftsteuerakten, 1 Bd. Feststellungsakten, 1 Bd. Umsatzsteuerakten, 1
Bd. Gewerbesteuerakten, 1 Bd. Sonder- und Vertragsakte, 1 Bd. Rechtsbehelfsakten, 2 Bd. Sonderakten) haben vorgele-
gen und sie sind Gegenstand der mindlichen Verhandlung gewesen, soweit die Entscheidung darauf beruht. Insoweit
wird auf den Akteninhalt erganzend Bezug genommen.

Die zulassige Klage ist begriindet.

Der angefochtene Bescheid fuir 2004 Gber Korperschaftsteuer und Solidaritatszuschlag vom ... in Gestalt der Einspruchs-
entscheidung vom ... ist rechtswidrig und verletzt die Klagerin in ihren Rechten (8 100 Abs. 1 S. 1 FGO).

Der Beklagte hat zu Unrecht die Zuwendung der Klagerin an die russisch-orthodoxe Kirche, Moskauer Patriarchat in Rom,
Italien, in H6he von EUR ... gemal § 8 Abs. 3 S. 2 KStG in der im Streitjahr maf3geblichen Fassung als verdeckte Ge-

winnausschittung dem Einkommen hinzugerechnet.

Bei der streitigen Zuwendung handelt es sich um eine nach § 9 Abs.1 Nr. 2 S. 2 lit. ¢ KStG in der im Streitjahr maf3gebli-
chen Fassung zu bericksichtigende abziehbare Spende.

Nach § 9 Abs.1 Nr. 2 KStG in der fiur das Streitjahr maRgeblichen Fassung (vgl. § 34 Abs. 8a KStG) sind Ausgaben zur
Forderung mildtatiger, kirchlicher, religioser, wissenschaftlicher und als besonders forderungswiirdig anerkannter ge-
meinnutziger Zwecke in begrenzter Hohe abziehbare Aufwendungen. Diese Aufwendungen dirfen jedoch dann bei der
Ermittlung des Einkommens nicht abgezogen werden, wenn es sich bei diesen um verdeckte Gewinnausschiittungen
i.S.d. § 8 Abs. 3 S. 2 KStG handelt (vgl. BFH-Urteil vom 08.04.1992 | R 126/90, BFHE 168,118, BStBI |1 1992, 849).

(1) Die von der Klagerin am ... an die Vereinigung geleistete Zuwendung stellt keine verdeckte Gewinnausschittung i.S.
des § 8 Abs. 3 KStG dar.

a. Bei einer Kapitalgesellschaft ist unter einer verdeckten Gewinnausschuttung i.S.d § 8 Abs. 3 S. 2 KStG eine Vermo-
gensminderung oder verhinderte Vermdgensmehrung zu verstehen, die durch das Gesellschafterverhéltnis veranlasst ist,
sich auf die H6he des Unterschiedsbetrags gemaf 8 4 Abs. 1 S. 1 EStG i.V.m. 8§ 8 Abs. 1 KStG auswirkt und in keinem
Zusammenhang mit einer offenen Ausschittung steht (vgl. Nichtannahmebeschluss des BVerfG vom 26.06.2008 2 BvR
2067/07, HFR 2008, 1280, NJW 2008, 3346; BFH-Urteile vom 22.02.1989 | R 44/85, BFHE 156, 177, BStBI 1l 1989, 475;
vom 22.02.1989 | R 9/85, BFHE 156, 428, BStBI 11 1989, 631; vom 07.08.2002 | R 2/02, BFHE 200, 197, BStBI Il 2004,
131; Janssen, in: Mdssner/Seeger, KStG, § 8, Rn. 161, m.w.N.).

Die Zuwendung findet ihre Veranlassung dann im Gesellschafterverhéltnis, wenn die Kapitalgesellschaft ihrem Gesell-
schafter einen Vermogensvorteil zuwendet, den sie bei der Sorgfalt eines ordentlichen und gewissenhaften Geschaftslei-
ters einem Nichtgesellschafter nicht gewahrt hatte (vgl. BFH-Urteile vom 14.03.1990 | R 6/89, BFHE 160, 459, BStBI Il
1990, 795; vom 02.12.1992 | R 54/91, BFHE 170, 119, BStBI 11 1993; Klingebiel, in: Détsch/Jost/Pung/Witt, KStG, Bd. 2, §
8 Abs 3 Teil C, Rn. 500; Janssen, a.a.O., Rn. 163, m.w.N.).

Der unmittelbaren Zuwendung an einen Gesellschafter steht die an einen Dritten gleich, wenn auch diese durch das Ge-
sellschafterverhdltnis veranlasst ist. Es reicht somit aus, wenn die Gesellschaft aus im Gesellschafterverhéltnis liegenden
Griinden einer ihrem Gesellschafter nahestehenden Person einen Vorteil zuwendet, ohne dass der Gesellschafter unmit-
telbar oder mittelbar einen Vorteil erlangt. Als N&heverhaltnis kommen dabei sowohl familienrechtliche, gesellschafts-
rechtliche, schuldrechtliche Beziehungen als auch solche tatséchlicher Art in Betracht (vgl. BFH-Urteil vom 18.12.1996 | R
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139/94, BFHE 182, 184, BStBI 1l 1997, 301, m.w.N.). Entscheidend ist demnach nicht, ob dem Gesellschafter selbst ein
Vorteil zugeflossen ist, sondern, ob die Gesellschaft einen Vermdgensnachteil in Kauf nimmt, den ein ordentlicher und
gewissenhafter Geschaftsleiter nicht in Kauf genommen hétte und der deshalb, ohne das Hinzutreten des Gesellschafter-
interesses, nicht eingetreten ware (vgl. BFH-Beschluss vom 19.12.2007 | R 83/06, BFH/NV 2008, 988).

Eine Spende ist dann als verdeckte Gewinnausschittung zu werten, wenn die Spende durch die personliche Beziehung
des Gesellschafters zu dem Spendenempfénger beeinflusst ist (Gosch, StBp 2001, 124 (125)). In diesem Fall besteht
zwischen dem Gesellschafter und dem Spendenempfanger ein besonderes Naheverhaltnis mit der Folge, dass die Spen-
den ihre Veranlassung im Gesellschafterverhéltnis finden (vgl. BFH-Beschluss vom 19.12.2007 | R 83/06, a.a.O.; Be-
schluss des FG Baden-Wirttemberg vom 30.07.1998 6 V 38/97, EFG 1998, 1488; Urteil des FG Schleswig-Holstein vom
16.06.1999 | 338/96, EFG 2000, 193). Dabei begriindet jedoch nicht jede einigermalRen gleichgelagerte Interessenlage
zwischen Gesellschafter und Spendenempfénger schon ein solches Néaheverhéltnis (vgl. BFH-Urteil vom 19.08.1999 | R
77/96, BFHE 189, 342, BStBI 11 2001, 43; Gosch, a.a.0.)

Ob das Handeln einer Kapitalgesellschaft durch das Gesellschafterverhaltnis veranlasst oder mitveranlasst ist, muss im
gerichtlichen Verfahren anhand aller Umstande des konkreten Einzelfalles beurteilt werden.

Die Mitgliedschaft des Gesellschafters bei dem Zuwendungsempfanger kann ein N&aheverhéltnis begriinden, denn in
solchen Féllen kann das Mitglied den Vorteil genief3en, dass er selbst in h6herem Mal3e als uneigennitziges Mitglied gilt
(vgl. Urteil des FG Koln vom 23.08.2006 13 K 288/05, EFG 2006, 1932, bestatigt durch BFH-Urteil vom 19.12.2007 | R
38/06, BFH/NV 2008, 988). Eine blof3e ideelle Nahe sagt hingegen noch nichts Uber die gesellschaftliche Veranlassung
aus. Da niemand einer ihm fremden Organisation Spenden zuwendet, wird letztlich jede Spende durch eine entsprechen-
de Nahe mitveranlasst sein. Deshalb muss es grundsétzlich bei den Abzugsbeschrénkungen des § 9 Abs. 1 Nr. 2 KStG
fur entsprechende Spendenleistungen verbleiben (vgl. Gosch, a.a.0.). Auch wenn die Mitgliedschaft des Gesellschafters
in der gefbrderten Institution nicht alleiniges ausschlaggebendes Indiz fur die Annahme einer verdeckten Gewinnaus-
schittung ist, so kommt einer Mitgliedschaft doch erhebliche Bedeutung zu (vgl. Urteil des FG Hamburg vom 12.12.2007
6 V 131/06, EFG 2008, 634; Urteil des FG Baden-Wirttemberg vom 30.07.1998 6 V 38/97; Urteil des FG Schleswig-
Holstein vom 16.06.1999 | 338/96, EFG 2000, 193; Urteil des FG Koln vom 23.08.2006 13 K 288/05, a.a.0.)

Als weiteres Indiz fiir das Vorliegen einer verdeckten Gewinnausschittung kann ein einseitig ausgerichtetes Spendenver-
halten gewertet werden, wenn die Zuwendung auf3erhalb des Ublichen Spendenverhaltens der leistenden Korperschaft
liegt (vgl. BFH-Beschluss vom 19.12.2007 | R 83/06, a.a.0.). Dies stellt ein aussagekraftiges Indiz dafur dar, dass die
Veranlassung zur Spende auf die Interessen des Gesellschafters zuriickgeht (vgl. Urteil des FG Kéln vom 23.08.2006 13
K 288/05, a.a.0.) Fir die gesellschaftsrechtliche Veranlassung spricht dartiber hinaus, wenn auch in Verlustjahren ge-
spendet worden ist. Denn ein ordentlicher und gewissenhafter Geschéftsleiter hatte gerade in Verlustjahren nicht gespen-
det (vgl. dazu Janssen, a.a.O., Rn. 932/9).

Allerdings sind Zuwendungen, die im Rahmen eines normalen Spendenverhaltens liegen oder die einmalige, im Hinblick
auf die Vermogens- und Ertragslage des Spenders adaquate Zuwendungen darstellen, grundséatzlich nicht geeignet, ein
besonderes Naheverhéltnis aufzuzeigen (vgl. Urteil des FG Kéln vom 23.08.2006 13 K 288/05, a.a.0.). § 8 Abs. 3 KStG
darf nicht derart weit ausgelegt werden, dass fur die Félle des § 9 Abs. 1 Nr. 2 KStG kein Anwendungsbereich mehr ver-
bleibt und der Steuerpflichtige keine Chance hat, seine Aufwendungen insoweit steuerbegiinstigt geltend zu machen.

Die Darlegungs- und Beweislast fir das N&heverhdltnis tragt das Finanzamt. Zwar spricht bei einer Zuwendung eines
Vorteils an eine nahestehende Person der Beweis des ersten Anscheins fur eine verdeckte Gewinnausschittung an den
Gesellschafter, jedoch gilt dies nur, wenn andere Ursachen fiir die Zuwendung als das Nahestehen des Empfangers zu
einem Gesellschafter auszuschlieen sind (vgl. BFH-Urteil vom 22.02.2005 VIII R 24/03, BFH/NV 2005, 1266, DStRE
2005, 764).

b. Bei Anwendung dieser Grundséatze kann das Gericht im Streitfall eine verdeckte Gewinnausschittung i.S.d. 8 8 Abs. 3
KStG nicht erkennen.
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Weder die Vereinigung noch die russisch-orthodoxe Kirche Italiens sind als dem Alleingesellschafter der Klagerin nach-

stehende Personen anzusehen.

Ein Néheverhdltnis des Alleingesellschafters der Klagerin (G) zu den genannten Organisationen ergibt sich nicht aus
einer Mitgliedschaft des G in diesen Organisationen, da er — dies ist zwischen den Beteiligten unbestritten — weder Mit-
glied der Vereinigung noch der russisch-orthodoxen Kirche war.

Entgegen der Auffassung des Beklagten kann auch unter Beachtung der von ihm angefiihrten Rechtsprechung im Streit-
fall nicht von einer Veranlassung der Zuwendung durch das Gesellschaftsverhaltnis ausgegangen werden.

Das Urteil des FG Kdln vom 23.08.2006, (vgl. FG Kdln, a.a.0.) sieht als Indiz fiir das erforderliche Naheverhaltnis eine
Abweichung des Spendenverhaltens. Allerdings kann der diesem Urteil zugrunde liegende Sachverhalt nicht mit dem hier
streitigen Sachverhalt verglichen werden. In dem dort zugrunde liegenden Sachverhalt wurden Spenden iber Monate
hinweg getatigt. In der hier strittigen Konstellation tatigte die Klagerin jedoch nur eine einzige Spende. So geht auch das
FG KoIn zu Recht davon aus, dass der Einmaligkeit einer Spende regelmafig die Beweiseignung fur ein N&heverhaltnis
fehlt (vgl. FG Kdln, a.a.0.). Insoweit besteht kein friiheres Spendenverhalten, welches zu Vergleichszwecken herangezo-
gen werden kdnnte. Aus einer einzigen, nicht iberméafig hohen Spende kann jedenfalls nicht geschlossen werden, dass
der Spender in einer solchen Beziehung zu der die Spenden empfangenden Einrichtung steht, dass er daraus einen ei-
genen mittelbaren materiellen oder immateriellen Vorteil ziehen kdnnte. Dieser Argumentation schlief3t sich das erken-
nende Gericht an. Diese Argumentation wiirde dazu fiihren, dass jede Erstspende regelmé&Rig ein N&heverhdltnis be-
grinden und damit zur Versagung des Spendenabzuges fuhren wirde, weil dies gerade ein abweichendes Spendenver-
halten darstellt. Es wurde gerade noch nicht vorher gespendet. Dass die Erstspende nicht nach § 9 KStG abziehbar sein
soll, kann weder dem Wortlaut der Norm entnommen, noch mittels einer teleologischen Auslegung hergeleitet werden.
Zudem sieht das Gesetz auch gerade nicht eine "gleichméaRige Verteilung" der Spenden vor (vgl. FG Kdln, a.a.0.). Inso-
weit ist auch die ausschlie3liche Zuwendung an die russisch-orthodoxe Kirche nicht geeignet, ein Naheverhaltnis zu be-
grunden.

Wenn der Beklagte weiter vortragt, dass auch der Umstand, dass die Zuwendung einer religidsen Vereinigung zugeflos-
sen ist, fur die Veranlassung durch das Gesellschaftsverhdltnis spricht, weil eine Kapitalgesellschaft nicht Mitglied einer
Glaubensgemeinschaft sein kdnne, so kann dies kein anderes Ergebnis rechtfertigen. Dieser Umstand kann als Indiz
schon bereits wegen der Systematik des KStG keine Berticksichtigung finden. Das Gesetz sieht in § 9 Abs. 1 Nr. 2 KStG
die Abzugsmaglichkeit von Zuwendungen fur kirchliche Zwecke ausdriicklich vor. Das KStG richtet sich an Kdrperschaf-
ten, Personenvereinigungen und Vermégensmassen (vgl. 8 1 Abs.1 KStG). Da diese jedoch selbst nicht Mitglieder einer
Glaubensgemeinschaft sein kénnen, héatte die Abzugsmaglichkeit fir religiése Zwecke keinen Anwendungsbereich mehr,
wenn man der Begriindung des Beklagten folgt. Dies entspricht hingegen nicht dem Sinn und Zweck des Gesetzes.

Die Klagerin hat in den Jahren 2000 bis 2006 nur diese eine Spende vorgenommen. Die Hohe der Spende ist auch nicht
UbermaRig im Hinblick darauf, dass die Klagerin dadurch keinen Steuerbilanzverlust erlitten hat oder einen solchen héatte
befurchten mussen. Vielmehr wies das Guthaben bei Kreditinstituten zum ... eine H6he von EUR ... aus, so dass eine
Zahlung von EUR ... nicht weiter ins Gewicht fiel und auch an die Ertrags- und Vermdgenslage angepasst war. Demnach
war die Spende nach der GroRenordnung und der finanziellen Situation des Unternehmens vertretbar. Im Ubrigen ist zu
beriicksichtigen, dass Zuwendungen nicht alleine dadurch ihre Abzugsféhigkeit der Spende verlieren, dass sie in einem
groRReren (zusammengefassten) Betrag geleistet werden, denn der Gesetzgeber hat in der Regelung des 8 9 Abs. 1 Nr. 2
Satz 3 und 4 KStG a.F. deutlich gemacht, dass deutliche gréRere Spenden abzugsfahig sein kénnen (vgl. Urteil des FG
Minster vom 19. Januar 2007 9 K 3856/04 K, F, EFG 2007, 1470).

Vorliegend war der Gesellschafter der Klagerin nicht Mitglied der russisch-orthodoxen Kirche; deshalb bestanden keinerlei
personelle Beziehungen zwischen dem Geschéaftsfuhrer der Klagerin und der begiinstigten Vereinigung. Vielmehr wurde
der Kontakt von dem russischen Botschafter in Italien vermittelt, da der Bau der Kirche auf dem Grundstiick der russi-
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schen Botschaft stattfinden sollte. Eine reine ideelle Nahe zur russisch-orthodoxen Kirche reicht indes nicht aus, um ein
ausreichendes Naheverhaltnis zu begriinden.

Weitere Indizien, die fir eine verdeckte Gewinnausschittung sprechen kdnnten, sind weder vorgetragen noch aus den
vorliegenden Akten ersichtlich.

(2) Die in Rede stehenden Aufwendungen der Klagerin stellen keine Betriebsausgaben im Sinne von § 4 Abs. 4 EStG dar,
da insoweit eine betriebliche Veranlassung nicht erkennbar ist.

Zwar koénnen grundsétzlich auch unentgeltliche Zuwendungen Betriebsausgaben sein, allerdings missen diese Zuwen-
dungen — wie z.B. beim Sponsoring — auch betrieblich veranlasst sein. Fir diese betriebliche Veranlassung tragt die Kla-
gerin die Darlegungs- und Feststellungslast. Dass die vorliegenden Aufwendungen konkret darauf ausgerichtet waren,
Auftrége zu erhalten oder fur das Unternehmen der Kl&gerin zu werben (Sponsoring), hat weder die Klagerin vorgetragen
noch ergeben sich aus den vorliegenden Akten hierfir Anhaltspunkte.

(3) Auch die sonstigen Voraussetzungen fur die Beriicksichtigung der von der Kl&gerin geleisteten Zahlungen als Zuwen-
dungen nach § 9 Abs. 1 Nr. 2 KStG sind gegeben.

a. Gem. 8 9 Abs.1 Nr. 2 S. 2 lit. ¢ KStG in der Fassung des Gesetzes zur Umsetzung steuerlicher EU-Vorgaben sowie zur
Anderung steuerlicher Vorschriften vom 08.04.2010 (BGBI | 2010, 386) ist Voraussetzung fiir die Beriicksichtigungsfahig-
keit von Aufwendungen, dass Zuwendungsempfanger eine Korperschaft ist, die in einem Mitgliedstaat der Européischen
belegen ist, auf den das Abkommen uber den Européischen Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) Anwendung findet — was
fur Italien der Fall ist — und die nach § 5 Abs. 1 Nr. 9 i.V.m. 8 5 Abs. 2 Nr. 2 zweiter Halbsatz KStG steuerbefreit ware,
wenn sie inlandische Einkinfte erzielen wirde. Diese Regelungen des 8 9 Abs.1 Nr. 2 S. 2 lit. ¢ KStG finden gem. § 34
Abs. 8lit. a S. 5 KStG in allen Fallen Anwendung, in denen die Kdrperschaftsteuer noch nicht bestandskréftig festgesetzt
wurde. Allerdings sind die fiir den jeweiligen Veranlagungszeitraum bisher festgelegten Héchstabzugsgrenzen weiterhin
mafgebend.

8 5 Abs. 1 Nr. 9 KStG in der urspringlich fiir das Streitjahr maf3geblichen Fassung erfasste nur im Inland anséssige Kor-
perschaften. Nach Abs. 2 des 8 5 KStG in dieser Fassung galt die Steuerbefreiung nach Abs.1 nicht fiir beschrankt Steu-
erpflichtige im Sinne des § 2 Nr. 1 KStG, also nicht fir solche Kdrperschaften, die weder ihre Geschaftsleitung noch ihren
Sitz im Inland hatten (vgl. BFH-Urteil vom 11.11.1966 VI R 45/66, BFHE 87, 304, BStBI 11l 1967, 116).

Aufgrund der Rechtsprechung des EuGH (Urteil vom 14.09.2006, Rs. Stauffer C-386/04 in DStR 2006, 1736, HFR 2006,
1163) anderte der Gesetzgeber mit dem Jahressteuergesetz 2009 vom 19.12.2008 (BGBI | 2008, 2794) die Regelung des
§ 5 Abs. 2 Nr. 2 KStG dahingehend, dass die Steuerbefreiung nach § 5 Abs. 1 Nr. 9 KStG auch fur beschrankt steuer-
pflichtige Korperschaften in Betracht kommt, wenn sie nach den Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats der Européischen
Union gegriindet werden und mit diesem Staat ein Amtshilfeabkommen besteht. Diese gesetzliche Regelung ist gemaf §
34 Abs. 5 lit. a KStG auch fur Veranlagungszeitraume vor 2009 anzuwenden.

Die Vereinigung der russisch-orthodoxen Kirche, Moskauer Patriarchat, hat ihren Sitz und ihren Ort der Geschéaftsleitung,
wie sich aus der entsprechenden Satzung und den weiteren Dokumenten ergibt, in Rom, Italien, demnach innerhalb des
Hoheitsgebiets eines Mitgliedsstaats der européischen Union. Zudem besteht auch mit Italien ein Amtshilfeabkommen.
Ferner besteht die Mdglichkeit eines Informationsaustausches nach dem Doppelbesteuerungsabkommen mit Italien (vgl.
nur Art. 27 DBA ltalien).

b. Auch die weiteren Voraussetzungen fir eine Steuerbefreiung nach § 5 Abs. 1 Nr. 9 KStG sind im vorliegenden Fall
gegeben.

Die Mdglichkeit, auch Spenden an Einrichtungen, die in einem anderen Mitgliedstaat ansassig sind, abzuziehen, ist gege-
ben, wenn die begunstigte Einrichtung die Voraussetzungen der nationalen Rechtsvorschriften, hier also die 88 51 bis 68
AO, fir die Gewahrung von Steuerverglnstigungen erfullt (vgl. BFH-Urteil vom 27.05.2009 X R 46/05, BFH/NV 2009,
1633; BMF-Schreiben v. 26.04.2010 — IV C 4 — S 2223/07/0005). Die Zuwendung muss tatséchlich und zeitnah fir die in

TMAINHELL

ECHT A K LE

make a difference.



VOLLTEXTSERVICE 9

der Zuwendungsbestatigung angegebenen steuerbegiinstigten Zwecke verwendet worden sein (vgl. Hittemann/Helios
DB 2009, 701 ff, 706). Zudem bedarf es einer Zuwendungsbestatigung. Zwar kann nicht verlangt werden, dass diese
Bestatigung dem amtlich vorgeschriebenen Vordruck i.S.d. 8 50 EStDV entspricht, allerdings muss auch die ausléndische
Zuwendungsbestatigung alle nach deutschem Recht erforderlichen Angaben enthalten (Hittemann/Helios DB 2009, 701
ff, 706).

Voraussetzung fur die Steuerbefreiung nach 8 5 Abs. 1 Nr. 9 KStG ist insoweit, dass die Satzung der Kdrperschaft und
ihre tatsachliche Geschéftsfuhrung die Voraussetzungen der 88 51ff AO erfullt (vgl. Heger in Gosch KStG 2. Aufl. § 5
Anm. 359).

Die Klagerin ist im Register fur juristische Personen der Prafektur Rom eingetragen und insoweit als juristische Person im
Sinne des § 51 Abs. 1 AOi.V.m. § 1 Abs. 1 KStG anzusehen.

Wenn der Beklagte auf den mangelnden strukturellen Inlandsbezug nach § 51 Abs. 2 AO hinweist, so kann ein Spenden-
abzug nach § 9 Abs. 1 Nr. 2 KStG nicht deswegen versagt werden. § 51 Abs. 2 AO wurde durch das Jahressteuergesetz
2009 (vgl. JStG 2009, BGBI | 2008, 2794) eingefuhrt. Nach Artikel 97 § 1d Abs. 2 EGAO ist § 51 der AO in der Fassung
des Artikels 10 des Gesetzes vom 19. Dezember 2008 (BGBI. | S. 2794) ab dem 1. Januar 2009 anzuwenden. Das be-
deutet, die Vorschrift in dieser Fassung ist nur auf nach dem 31. Dezember 2008 verwirklichte Lebenssachverhalte anzu-
wenden. Bei § 51 AO handelt es sich um eine Norm des materiellen Steuerrechts. Ordnet das Gesetz die Anwendung
einer derartigen Norm ab einem bestimmten Zeitpunkt an, dann heif3t dies, dass die Vorschrift nur auf die ab diesem
Zeitpunkt verwirklichten, den Steueranspruch beriihrenden Sachverhalte anzuwenden ist (vgl. BFH-Beschluss vom
14.09.1994 | B 172/93, BFH/NV 1995, 180). Die Restriktion des JStG 2009, mit der ein struktureller Inlandsbezug des
materiellen Gemeinnutzigkeitsrechts normiert worden ist, gilt demnach noch nicht fir das Streitjahr 2004 (vgl. dazu Fi-
scher, Anm. zu BFH-Urteil vom 27.05.2009 X R 46/05, jurisPR-SteuerR 41/2009). Insgesamt erkennt demnach das deut-
sche Steuerrecht fir das Streitjahr die Verfolgung gemeinnitziger Zwecke unabhéangig davon an, ob dies im Inland oder
im Ausland geschah (vgl. BFH-Urteil vom 20.12.2006 | R 94/02, BFHE 216, 269, BStBI 11 2010, 331).

Die Vereinigung der russisch-orthodoxen Kirche, Moskauer Patriarchat, verfolgt gemeinniitzige Zwecke im Sinne des § 52
AO. Dies ist dann der Fall, wenn ihre Tatigkeit darauf gerichtet ist, die Allgemeinheit auf materiellem, geistigem oder sittli-
chem Gebiet selbstlos zu férdern. Die Vereinigung verfolgte neben dem Zweck der Aufbringung der Gelder fir den Bau
der Kirche zur Verehrung der Heiligen Katharina in Rom die Ziele sozialer Solidaritat, Wohltatigkeit und humanitéarer Hilfe
gegeniiber den Glaubigen der russisch-orthodoxen Religion und ist somit gemeinwohlférdernd gegenuber einer unbe-
stimmten Vielzahl von Personen (vgl. 8 52 Abs. 2 AO) tatig.

Daruber hinaus verfolgt die Vereinigung kirchliche Zwecke nach 8§ 54 Abs. 1 AO. Hierfir ist Voraussetzung, dass die Ta-
tigkeit der Korperschaft darauf gerichtet ist, eine Religionsgemeinschaft, die Korperschaft des offentlichen Rechts ist,
selbstlos zu férdern. Nach 8 54 Abs. 2 AO gehdren zu diesen Zwecken insbesondere die Errichtung, Ausschmiickung und
Unterhaltung von Gotteshausern und kirchlichen Gemeindeh&usern, die Abhaltung von Gottesdiensten, die Ausbildung
von Geistlichen, die Erteilung von Religionsunterricht, die Beerdigung und die Pflege des Andenkens der Toten, ferner die
Verwaltung des Kirchenvermdgens, die Besoldung der Geistlichen, Kirchenbeamten und Kirchendiener, die Alters- und
Behindertenversorgung fir diese Personen und die Versorgung ihrer Witwen und Waisen. Gem. Art. 2 der Satzung sam-
melte die Vereinigung nicht nur Gelder fir den Bau der Kirche zur Verehrung der Heiligen Katharina, sondern hat dartber
hinaus die Unterrichtung und Lehre der russisch-orthodoxen Religion und der Prinzipien der russisch-orthodoxen Kirche

zum Zweck.

Die Vereinigung verfolgt die Ziele selbstlos im Sinne des § 55 AO. Eine Forderung oder Unterstutzung geschieht selbst-
los, wenn dadurch nicht in erster Linie eigenwirtschaftliche Zwecke verfolgt werden und die in § 55 Abs. 1 Nr. 1 bis 5 AO
aufgestellten Vorgaben fur die Mittel- und Vermégensverwendung eingehalten sind (vgl. Jachmann/Unger, in: Beer-
mann/Gosch AO/FGO, 8§ 55 AO, Rn. 13). Aus dem Senat vorliegenden Unterlagen und aus dem weiteren Parteivorbrin-
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gen ergeben sich keine Anhaltspunkte dafiir, dass die Vereinigung in erster Linie eigene wirtschaftliche Zwecke verfolgt.
Auch der Beklagte bestreitet dies nicht.

Die Vereinigung verfolgt ihre steuerbegiinstigten Zwecke auch ausschlie3lich im Sinne des 8§ 56 AO. Danach liegt Aus-
schlieBlichkeit vor, wenn eine Kdérperschaft nur ihre steuerbeginstigten satzungsméaRigen Zwecke verfolgt. Dabei miissen
alle satzungsmaRigen Zwecke steuerbegunstigt gem. 88 52 bis 54 AO in Verbindung mit § 55 AO sein. Aus der dem
Senat vorgelegten Satzung der Vereinigung "Santa Caterina Protomartire” ergibt sich, dass alle verfolgten Zwecke der
Vereinigung den steuerbegiinstigten Zwecken zugeordnet werden kénnen.

Die Vereinigung verfolgt ihre steuerbegiinstigten satzungsmafRigen Zwecke auch unmittelbar im Sinne des § 57 Abs. 1
AO. Nach 8 57 Abs.1 AO verfolgt eine Kdrperschaft unmittelbar ihre steuerbegiinstigten satzungsmagigen Zwecke, wenn
sie selbst diese Zwecke verwirklicht. Aus der Satzung ergibt sich, dass sich die Vereinigung keiner Dritten zur Verwirkli-
chung der steuerbegiinstigten Zwecke bedient. Sie verfolgt diese Zwecke vielmehr eigenstandig.

SchlieRlich erflllt die Satzung der Vereinigung auch die weiteren Voraussetzungen der 88 59 Halbsatz 1, 60 bis 62 AO.

Nach 59 Halbsatz 1 AO muss sich aus der Satzung ergeben, welchen Zweck die Kérperschaft verfolgt, und dass dieser
Zweck den Anforderungen der 88 52 bis 55 AO entspricht. Nach § 60 Abs. 1 S.1 AO mussen die Satzungszwecke und die
Art ihrer Verwirklichung so genau bestimmt sein, dass auf Grund der Satzung geprift werden kann, ob die satzungsmafi-
gen Voraussetzungen fiir eine Steuerbegiinstigung gegeben sind. Der vorgelegten Satzung kann der Zweck enthommen
werden. Anhand der vorgelegten Satzung kann geprift werden, ob die Voraussetzungen fir eine Steuerbeginstigung
gegeben sind.

Wenn sodann § 60 Abs. 1 S. 2 AO fordert, dass die Satzung die in der Anlage 1 bezeichneten Feststellungen enthalten
muss — was hier jedoch nicht der Fall ist — muss diese Norm im Lichte der Grundfreiheiten einschrankend dahingehend
ausgelegt werden, dass im Ergebnis auch eine nicht in deutscher Sprache abgefasste Satzung geniigt, soweit eine mate-
rielle Vergleichbarkeit gegeben ist (vgl. Jachmann/Unger a.a.O., 8 60 AO, Rn. 25). Die vorgelegte Satzung ist in materiel-
ler Hinsicht mit dem Muster der Anlage 1 vergleichbar. Zudem ist nach Art. 97 § 1f EGAO § 60 Abs. 1 Satz 2 der Abga-
benordnung in der Fassung des Artikels 10 des Gesetzes vom 19. Dezember 2008 (BGBI. | S. 2794) auf Kdrperschaften,
die nach dem 31. Dezember 2008 gegriindet werden, sowie auf Satzungsanderungen bestehender Kérperschaften, die
nach dem 31. Dezember 2008 wirksam werden, anzuwenden. Die Vereinigung "..." wurde vor dem 31.12.2008 gegrin-
det.

Die Satzung entspricht auch den Anforderungen des § 61 Abs. 1 AO. Nach § 61 Abs. 1 AO liegt eine steuerlich ausrei-
chende Vermdgensbindung (8 55 Abs. 1 Nr. 4 AO) vor, wenn der Zweck, fir den das Vermdgen bei Auflésung oder Auf-
hebung der Kérperschaft oder bei Wegfall ihres bisherigen Zwecks verwendet werden soll, in der Satzung so genau be-
stimmt ist, dass auf Grund der Satzung gepruft werden kann, ob der Verwendungszweck steuerbegiinstigt ist.

Zu beriicksichtigen ist jedoch, dass das ausschlie3liche Abstellen auf den Inhalt der Satzung einer auslandischen Einrich-
tung diese oft vor unerfullbare Voraussetzungen stellt. Das Festhalten an einer strengen formalen Satzungskonformitét
koénnte unter Berlcksichtigung der Stauffer- und Persche-Entscheidungen des EuGH zu einem Verstol3 gegen den EG-
rechtlichen Effektivitatsgrundsatz fihren. Das Erfordernis formeller satzungsmaRiger Vermégensbindung ist, wenn das
auslandische Recht eine solche nicht kennt, geeignet, die nach dem Recht des betreffenden Staates errichtete Vereini-
gung von vornherein aus dem Anwendungsbereich des deutschen Gemeinnutzigkeitsrechts auszuschlieRen. Die Voraus-
setzungen an die Satzung sind umso mehr dann als erfullt anzusehen, wenn das Recht des Sitzstaates eine staatliche
Vereinigungsaufsicht kennt, deren Aufgabe es u.a. ist, die ordnungsgeméfRe Verwendung der Vereinigungsmittel fir die
von der Vereinigung verfolgten Zwecke zu uberprifen (vgl. Thdmmes, a.a.O., 765).

So heift es im Italienischen Zivilgesetzbuch (Konigliches Dekret vom 16. Mérz 1942, Nr. 262; Deutsche Ausgabe; Uber-
setzer: Dr. Max W. Bauer, Rechtsanwalt i.R. in Bozen, Dr. Bernhard Eccher, o. Universitatsprofessor in Innsbruck, Dr.
Bernhard Koénig, o. Universitatsprofessor in Innsbruck, Dr. Josef Kreuzer, Oberlandesgerichtsrat i. R. in Bozen, Dr. Heinz
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Zanon, Prasident des Landesgerichts Bozen, Stand: 31. Mai 2010,
http://www.provincia.bz.it/avvocatura/0302/de/italienisches-zivilgesetzbuch.htm):

Art. 14. (Grindungsakt)

Vereine und Stiftungen sind durch éffentliche Urkunde zu griinden. Eine Vereinigung kann auch durch Testament ange-

ordnet werden.
Art. 16. (Griindungsurkunde und Satzung. Anderungen)

Die Grundungsurkunde und die Satzung haben die Bezeichnung der Korperschaft, Angaben Uiber den Zweck, das Ver-
mogen und den Sitz sowie Bestimmungen tber die Verfassung und Verwaltung zu enthalten. Sie haben auch die Rechte
und Pflichten der Mitglieder und die Bedingungen fur ihre Aufnahme festzusetzen, wenn es sich um Vereine handelt;
handelt es sich um Vereinigungen, so haben sie die Richtlinien und die Art und Weise der Ausschittung der Ertrage fest-
zusetzen. Grindungsurkunde und Satzung kénnen auf3erdem Bestimmungen Uber die Auflésung der Kdrperschaft und
Uber die Zuweisung des Vermdgens und bei Vereinigungen auch Bestimmungen Uber ihre Umwandlung enthalten.

Art. 25. (Kontrolle Uber die Verwaltung der Stiftungen)

Die Regierungsbehérde Ubt die Kontrolle und Aufsicht tber die Verwaltung der Stiftungen aus, sorgt fir die Bestellung
und Ersetzung der Verwalter oder Vertreter, wenn sich die in der Stiftungsurkunde enthaltenen Bestimmungen nicht
durchfiihren lassen, erklart nach Anhéren der Verwalter mit endgultiger Verfligung die Beschlisse fir nichtig, die gegen
zwingende Bestimmungen, die Stiftungsurkunde, die Grundwertungen der Rechtsordnung oder die guten Sitten versto-
Ren, und kann, wenn die Verwalter nicht der Satzung und dem Stiftungszweck oder dem Gesetz entsprechend handeln,
die Verwaltung auflésen und einen auf3erordentlichen Kommisséar bestellen. Die Nichtigerklarung eines Beschlusses be-
eintrachtigt nicht Rechte, die Dritte im guten Glauben auf der zur Ausfiihrung eben dieses Beschlusses vorgenommenen
Rechtshandlungen erworben haben. Klagen gegen die Verwalter wegen Handlungen, die ihre Haftung betreffen, sind von
der Regierungsbehdrde zu genehmigen und werden vom auf3erordentlichen Kommissér, von den Liquidatoren oder den
neuen Verwaltern eingebracht.

30. (Liquidation)

Ist das Erldschen der juristischen Person erklart oder die Auflésung des Vereines verfiigt worden, so erfolgt die Liquidati-
on des Vermdgens gemaf den Durchfiihrungsbestimmungen zum Gesetzbuch.

31. (Zuweisung des Vermogens)

Das nach dem Abschluss der Liquidation verbleibende Vermdgen ist nach Mafl3gabe der Griundungsurkunde oder der
Satzung zuzuweisen. Bestimmen diese darlber nichts und handelt es sich um eine Stiftung, Ubertragt die Regierungsbe-
hérde das Vermdgen anderen Kdrperschaften, die ahnliche Zwecke verfolgen; handelt es sich um einen Verein, so sind
die Beschliisse der Mitgliederversammlung, die die Auflésung vorgenommen hat, zu beachten und, wenn auch solche
fehlen, so verfugt die Regierungsbehdérde in gleicher Weise.

Glaubiger, die ihre Forderung wéhrend der Liquidation nicht geltend gemacht haben, kénnen innerhalb eines Jahres ab
Abschluss der Liquidation von denjenigen, denen das Vermégen zugewiesen wurde, anteilige Zahlung bis zur Héhe des-
sen, was diese erhalten haben, fordern.

32. (Zuweisung von Vermoégen mit besonderer Zweckbestimmung)

Im Falle der Umwandlung oder Aufldsung einer Korperschaft, der Vermégen mit einer anderen Zweckbestimmung, als sie
eben dieser Kdrperschaft eigen ist, geschenkt oder Uberlassen worden ist, Uibertragt die Regierungsbehoérde dieses Ver-
mdgen mit derselben Auflage anderen juristischen Personen, die dhnliche Zwecke verfolgen.

Aus alledem wird deutlich, dass eine eingetragene Vereinigung in Italien der staatlichen Aufsicht unterliegt. Diese kontrol-
liert, dass tatsachlich der satzungsmaRige Zweck ausgetbt wird und kontrolliert zudem die Vermdgensbindung. Aus Art.
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32 wird zudem deutlich, dass ein zweckgebundenes Vermdgen auch nur derart Gbertragen werden kann, dass die Kor-
perschaft, die das Vermdgen Ubernimmt, auch die Zwecke der tibertragenden Kérperschaft verfolgen muss.

Zudem sind aus den vorliegenden Akten sowie dem Vortrag der Beteiligten keine Anhaltspunkte dafir ersichtlich, dass
die Vereinigung nicht den materiellen Gemeinnitzigkeitsanforderungen genugt.

SchlieRlich erfiillt die Vereinigung auch die Voraussetzungen des 88 59 Halbsatz 2, 63 AO. Nach § 63 Abs. 1 AO muss
die tatséchliche Geschaftsfuhrung der Kérperschaft auf die ausschlief3liche und unmittelbare Erfullung der steuerbegiins-
tigten Zwecke gerichtet sein und den Bestimmungen entsprechen, die die Satzung Uber die Voraussetzungen fir eine
Steuerverginstigung enthalt. Dabei hat die Korperschaft nach § 63 Abs. 2 AO den Nachweis, dass ihre tatsachliche Ge-
schéaftsfuhrung den Erfordernissen des Absatzes 1 entspricht, durch ordnungsgeméfRe Aufzeichnungen uber ihre Ein-
nahmen und Ausgaben zu fuhren. Erforderlich ist demnach, dass die in der Satzung festgeschriebene ausschlieR3liche
und unmittelbare Verfolgung der steuerbegiinstigten Zwecke durch die Geschéaftsfihrung auch tatséchlich satzungsge-
maR umgesetzt werden. Die Kdrperschaft darf sich somit nicht anders als den Vorgaben der Satzung entsprechend beté-
tigen und dabei weder den satzungsmaRigen Zweck wechseln noch einen zusétzlichen Zweck aufnehmen (vgl. FG Kdln,
v. 24.02.1999, EFG 1999, 746).

Im Anwendungsbereich der Grundfreiheiten des Unionsrechts diirfen keine tGiberzogenen Anforderungen gestellt werden
(vgl. Jachmann/Unger a.a.O., 8 63 AO, Rn. 52; Geserich, NWB 2010, Nr. 18, 1408 (1409)). Aus den eingereichten Unter-
lagen ist ersichtlich, dass die Vereinigung ihren satzungsméRigen Zweck auch tatséchlich ausubt. Insbesondere auch die
Internetprésenz der Vereinigung (http://www.stcaterina.org/en/history.php), auf die sich auch der Beklagte bezieht, lasst
keinen vernunftigen Zweifel erwachsen, dass die satzungsmafigen Zwecke tatséchlich auch verfolgt wurden. So ist un-
streitig, dass der Bau der Kirche, fir den die Klagerin ihrer Zuwendung erbracht hat, auf dem Geldnde der russischen
Botschaft in Rom erfolgt ist. Die auf den maf3geblichen Internetseiten befindlichen Informationen sind im Zusammenhang
mit dem Vortrag der Klagerin und den dazu vorgelegten Unterlagen so konkret, dass das Gericht davon Uberzeugt ist,
dass die Vereinigung ihren satzungsmafigen Zweck tatsachlich ausgeubt hat. Letztlich gilt auch hier, dass die Ord-
nungsmanigkeit der tatsachlichen Geschaftsfiihrung hier von der italienischen staatlichen Vereinigungsaufsicht kontrolliert

wird.

Das pauschale Bestreiten des Beklagten in der mundlichen Verhandlung, dass die Vereinigung nach der Satzung und
tatsachlichen Geschéftsfiihrung ausschliellich und unmittelbar gemeinnitzigen mildtatigen oder kirchlichen Zwecken
dient, erzwingt keine weiteren Ermittlungen des Finanzgerichts. Nachdem sich der Beklagte fur die Nichtberuicksichtigung
der im Streit befindlichen Aufwendungen in seiner Einspruchsentscheidung ausschlief3lich auf die spendenrechtlichen
Regelungen des Koérperschaftsteuergesetzes bezog, hat er sich im gesamten Klagverfahren ausschlieRlich auf Ausfih-
rungen zu der Frage der verdeckten Gewinnausschittung beschrankt, obwohl schon aus dem Aussetzungsbeschluss des
Finanzgerichts Bremen vom ... deutlich wurde, dass die Frage, ob eine Berlcksichtigungsfahigkeit nach § 9 Abs. 1 Nr. 2
KStG gegeben war, im vorliegenden Verfahren von ausschlaggebender Bedeutung war. Die Klégerin hat sich intensiv
bemiht, Unterlagen vorzulegen, aufgrund derer sich die abgabenrechtlichen Voraussetzungen der 88 51 ff AO prifen
lieRen. Der Beklagte hat sich im Klagverfahren mit diesen Unterlagen in keiner Weise befasst, sondern sich auf Ausfiih-
rungen zum mangelnden strukturellen Inlandsbezug (8 9 Abs. 1 Nr. 2 lit. ¢ KStG i.V.m. § 51 Abs. 2 AO) beschréankt.

Der deutschen Finanzverwaltung steht auch in Form der EG-Amtshilferichtlinie eine zumutbare Uberpriifungsméglichkeit
im Wege eines Amtshilfeersuchens an die staatliche Vereinigungsaufsichtsbehérde des Sitzstaates zur Verfiigung, in
deren Rahmen sie die Einhaltung der deutschen materiellen Gemeinnutzigkeitsanforderungen uberprifen lassen kann
(vgl. Thémmes, a.a.O., 760; Hahn, Anm. EuGH, Urteil vom 27.01.2009 C-318/07, jurisPR-SteuerR 16/2009 Anm. 2).

Die von der Klagerin vorgelegte Spendenbescheinigung entspricht letztlich auch den materiellen Anforderungen des § 50
EStDV. Hinsichtlich der Zuwendungsbestatigung ist es insoweit nicht schadlich, dass diese nicht dem amtlichen Vordruck
entspricht (vgl. § 50 EStDV). Unter Berlicksichtigung der Rechtsprechung des EuGH ist es mit der Kapitalmarktfreiheit

unvereinbar, den Spendenabzug von einem formalen Erfordernis wie einem amtlich vorgeschriebenen Vordruck abhéngig
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zu machen (vgl. v. Proff, IStR 2009, 371 ff, 376). Allerdings muss auch die auslandische Zuwendungsbestatigung alle
nach deutschem Recht erforderlichen Angaben enthalten (Huttemann/Helios DB 2009, 701 ff, 706). Die dem Gericht
vorgelegte Bestatigung tber Geldzuwendungen vom 08.01.2008 enthélt alle Angaben, die der amtliche VVordruck voraus-
setzt. So enthdlt die vorgelegte Bestatigung den Namen der Zuwendenden, den Betrag und das Datum der Zuwendung
und eine Bestétigung, dass die Zuwendung nur fiir den steuerbegiinstigten Zweck verwendet wird.

Nach alledem ist die Klage in vollem Umfang begriindet.
Die Kostenentscheidung folgt aus §8 135 Abs. 1, 139 Abs. 3 S. 3 FGO.

Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf 88 155, 151 Abs. 3 FGO i.V.m. §8 708 Nr. 10 ZPO. Die
Abwendungsbefugnis ergibt sich aus § 155 FGO i.V.m. 8§ 708 Nr. 10, 711 ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des § 115 Abs. 2 FGO nicht gegeben sind.
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