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F Order kor per schaft und geforderte Kor per schaft:
identische Satzungszwecke erforderlich?

FG Hessen, Urteil vom 26.04.2012, Az. 4 K 2239/09

Tatbestand

Die Beteiligten streiten dariiber, ob der Klagerin hinsichtlich der Streitjahre die
Gemeinniitzigkeit deswegen zu versagen ist, weil die unternehmerischen Aktivi-
taten der Klagerin die gemeinnitzigen Aktivitaten Ubersteigen und die Klagerin
die von ihr erwirtschafteten Mittel ausschliellich an andere Koérperschaften
weitergeleitet hat, deren steuerbeginstigte Satzungszwecke nicht denen der
Klagerin entsprechen.

Die Kléagerin wurde durch Gesellschaftsvertrag vom ...08.2004 gegriindet, allei-
nige Gesellschafterin war die A GmbH, deren alleinige Gesellschafterin wiede-
rum die B AG war. In den Streitjahren war die Klagerin ihrerseits alleinige Ge-
sellschafterin der von ihr gegrindeten C GmbH mit einem Stammkapital in
Hohe von xx.xxx EUR. Zur Finanzierung des Beteiligungserwerbs hatte die B
AG ihre Beteiligung an der A GmbH um xx.xxx EUR erhéht. Diese xx.xxx EUR
wurden dann von der A GmbH fur die Grindung der Klagerin verwendet, die
wiederum die C GmbH griindete. Die C GmbH ist keine gemeinniitzige Korper-
schaft im Sinne des Steuerrechts.

Zu Geschéftsfuhrern der Klagerin wurden die Herren H und P bestellt, die
gleichzeitig Angestellte der B AG sind. Zwischen der Klagerin und ihren Ge-
schaftsfiihrern wurden keine Geschéaftsfiihreranstellungsvertrdge oder Zusatz-
vereinbarungen getroffen. Die Tatigkeit der Geschéftsfihrer wird nach Mittei-
lung der Klagerin tuber die B AG vergitet.

Laut 8§ 2 des gegenwartigen Gesellschaftsvertrags der Klagerin (vom
...02.2007) verfolgt sie ,ausschlief3lich und unmittelbar gemeinnutzige Zwecke
im Sinne des Abschnitts ,steuerbeglinstigte Zwecke der Abgabenordnung“.
Gesellschaftszweck ist die Forderung der Wissenschaft und des Sports. Der
Satzungszweck wird insbesondere verwirklicht durch die finanzielle Férderung
anderer steuerbegunstigter Korperschaften oder Koérperschaften des offentli-
chen Rechts, die der selbstlosen Férderung der Wissenschaft und/oder des
Sports dienen“(Bl. 96ff des Akten-Sonderbandes ,Vertrage®).

Der urspringliche fur die Streitjahre geltende Gesellschaftsvertrag der Klagerin
vom ...08.2004 enthielt zum Teil noch andere inhaltliche Regelungen hinsicht-
lich des Gesellschaftszwecks (8§ 2) und hinsichtlich der Vermdgensverwendung
bei Auflésung der Gesellschaft (§ 17) als die aktuelle Fassung des Gesell- ...
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schaftsvertrages (wegen des Inhalts des urspriinglichen Gesellschaftsvertrages im Einzelnen wird auf Bl. 11ff. des Akten-
Sonderbandes ,Vertrage“ verwiesen). Insoweit wies das zwischenzeitlich mit der Bearbeitung befasste FA ... fur Korper-
schaften mit Schreiben vom 30.0.2005 darauf hin, dass der eingereichte Vertrag nicht in allen Punkten und insbesondere
hinsichtlich der Vermdgensbindung nicht den gesetzlichen Bestimmungen fir gemeinniitzige Gesellschaften entsprechen
wiirde. Es forderte die damaligen Bevollméchtigten auf bis 31.12.2006 die notwendigen Anderungen in der Satzung vor-
zunehmen (Bl. 5f. der Korperschaftsteuerakte). Daraufhin anderte die Klagerin ihren Gesellschaftsvertrag durch Be-
schluss einer Gesellschafterversammlung vom ...02.2007 entsprechend den Vorschlidgen des FA ... . Die Anderungen
wurden am ...04.2007 in das Handelsregister eingetragen (vgl. dazu Bl. 96ff. des Akten-Sonderbandes ,Vertrage®).

Das urspringlich - auf Schreiben der damaligen Bevollmachtigten vom 12.08.2004 hin - mit der Sache befasste Finanz-
amt ... hatte der Kl&agerin zunéchst am 07.09.2004 eine auf 18 Monate befristete vorlaufige (widerrufliche) Bescheinigung
darlber erteilt, dass die Klagerin nach der eingereichten Satzung steuerbegiinstigten gemeinnutzigen Zwecken dient. Das
anschlieRend mit der Sache befasste FA ... fur Kérperschaften forderte die Klagerin dann mit dem zitierten Schreiben
vom 30.09.2005 zur Anderung des Gesellschaftsvertrages mit Fristsetzung zum 31.12.2006 auf. Auf entsprechende An-
forderung dieses FA hin gab die Klagerin dann am 26.09.2006 die Steuererkléarung fiir das Jahr 2004 ab. Am 27.12.2006
erliel® das FA ... fur Kdrperschaften einen das Kalenderjahr 2004 betreffenden Freistellungsbescheid (wegen des Inhalts
des Bescheides im Einzelnen wird auf Bl. 33ff. der Kérperschaftsteuerakte verwiesen).

In den Jahren 2005 und 2006 hatte die Kl&agerin ausweislich der Buchfiihrung lediglich Einkinfte aus wirtschaftliche Aktivi-
taten erwirtschaftet: in 2005 Provisionserlése im Zusammenhang mit ihrer Beteiligung an der C GmbH in Héhe von
x.xxx,xx EUR und im Jahre 2006 entsprechende Provisionserldse in Hohe von x.xxx.- EUR. Im Jahre 2006 hatte sie dar-
Uber hinaus Vergitungen fir Managementleistungen gegentiber der D GmbH, ebenfalls eine 100%ige Tochter der A
GmbH, in Hohe von x.xxx.- EUR erzielt. Im Jahre 2007 erzielte sie Vergltungen aus Managementleistungen in Hohe von
xx.xxx.- EUR, aber keine weiteren Erldse. Die Dienstleistungen der Klagerin wurden nach ihren Angaben jeweils auf der
Grundlage mundlicher Vereinbarungen erbracht. Die in der miindlichen Verhandlung Giberreichten Rechnungen enthielten
keine weiteren Aufschliisselungen hinsichtlich der erbrachten Leistungen.

Im Jahre 2005 wendete die Klagerin x.xxx.- EUR und im Jahre 2006 x.xxx.- EUR dem Verein ,Verein fur ... — ... -“ (V) zu,
der laut den fur die Streitjahre geltenden Freistellungsbescheiden des FA ... wegen der Foérderung der 6ffentlichen Ge-
sundheitspflege oder der Bekémpfung von ... (Bl. 58 Koérperschaftsteuerakte) als gemeinnitzig anerkannt war. Der V
bestatigte der Klagerin durch Bescheinigung vom 19.05.2006, dass die Zuwendung in 2005 fur die 6ffentliche Gesund-
heitspflege (Bl. 43 Korperschaftsteuerakte) und durch Bescheinigung vom 23.01.2007, dass die Zuwendung in 2006 fur
die Férderung wissenschaftlicher Projekte verwandt worden seien (Bl.51 der Kérperschaftsteuerakte).

Das Finanzamt erlie am 01.10.2008 Korperschaftsteuerbescheide und Gewerbesteuermessbescheide fur die Jahre
2005 und 2006 sowie damit einhergehende Folgebescheide (vgl. im Einzelnen BIl. 12 ff. der Finanzgerichtsakte) und ver-
sagte die Anerkennung der Gemeinnutzigkeit. In einer Anlage zu den Bescheiden fiihrte das Finanzamt aus, eine Befrei-
ung von der Kérperschaftsteuer bzw. Gewerbesteuer komme fir die Jahre 2005 und 2006 nicht in Betracht. Mit der Erzie-
lung von Provisionserlésen und Vergltungen fir Managementleistungen habe die GmbH eigene wirtschaftliche Aktivita-
ten entfaltet, die dem steuerpflichtigen wirtschaftlichen Geschaftsbetrieb zuzuordnen seien. Der wirtschaftliche Ge-
schéaftsbetrieb durfe jedoch nicht im Vordergrund stehen. Da die Aktivitdten der Kl&gerin jedoch Uberwiegend im wirt-
schaftlichen Bereich und im Bereich der Vermdgensverwaltung lagen, sei eine selbstlose Forderung der satzungsmali-
gen Zwecke nicht mehr gegeben. Darliber hinaus seien in den Jahren 2005 und 2006 die Mittel der GmbH nicht sat-
zungsgeman zur Férderung der Wissenschaft oder des Sports verwandt worden. Die Spenden seien an den V gegangen,
der wegen Forderung der 6ffentlichen Gesundheitspflege als gemeinnitzig anerkannt worden sei (vgl. Bl. 65 der Kérper-
schaftsteuerakte).
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Den dagegen eingelegten Einspruch wies das Finanzamt durch Einspruchsentscheidung vom 31.07.2009 als unbegrin-
det zuriick (Bl. 29 ff. der Finanzgerichtsakte). Im Rahmen des Einspruchsverfahrens hatte die Klagerin ein weiteres
Schreiben des V vom 28.10.2008 vorgelegt, worin der V nochmals bestétigte, dass die Zuwendungen fir wissenschaftli-
che Zwecke verwendet worden seien, weil der V das Friherkennungszentrum der Klinik fur ... der Universitét ... unter-
stutze (Bl. 5 des Aktenbandes ,Einspruchsverfahren 2005/2006%). Aus einem weiteren Schreiben des V an das Finanz-
amt, Eingang bei dem Finanzamt am 20.11.2009, und dem diesem Schreiben beigefiigten Anlage ergibt sich, dass mit
den Zuwendungen des V im Bereich der Klinik der Universitét ... eine BAT lla/2-Stelle finanziert wurde.

Zur Begriindung ihrer Klage bringt die Klagerin vor, durch ihre Spenden an den V habe sie nicht gegen Gemeinnitzig-
keitsrecht verstof3en. Zum einen interpretiere das Finanzamt den Satzungszweck der Kl&gerin in einer einengenden Wei-
se. Gesellschaftszweck der Klagerin sei insbesondere die finanzielle Férderung anderer steuerbegunstigter Korperschaf-
ten. Allein aus dieser Wortwahl (insbesondere statt ausschlieflich) werde deutlich, dass die Weitergabe der Mittel an
andere gemeinnitzige Empfanger-Korperschaften, die von ihrer Satzung her auch wiederum nicht auf die Férderung von
Wissenschaft oder Sport beschrénkt sein missten, von der Satzung der Klagerin gedeckt seien, sofern nur letztlich mit
den weitergebenen Mitteln die Wissenschaft oder der Sport geférdert wirden. Dies sei auch — wie sich aus den Beschei-
nigungen des V ergebe — der Fall. Dartber hinaus ergébe sich aus dem Wort ,insbesondere” ebenfalls, dass die Klagerin
die gemeinnitzigen Zwecke entweder selbst unmittelbar im Sinne des § 57 Abs. 1 Satz 1 AO férdere oder aber die Mittel
an Dritte (im Sinne des 8 58 Nr. 1 oder Nr. 2 AO) weiterleite, die dann mit diesen Mitteln die satzungsméafigen Zwecke

férdern wiirden.

Wie sich aus 8§ 58 Nr. 2 AO eindeutig ergebe, kénne vorliegend auch dahinstehen, ob die Geschéftsfihrung der Klagerin
sich innerhalb ihrer satzungsmafigen Grenzen bewege. § 58 Nr. 1 AO unterscheide sich von § 58 Nr. 2 AO dadurch,
dass bei der erstgenannten Vorschrift satzungsmafiig feststehe, dass die Mittel zur Ganze — und nicht nur wie bei § 58 Nr.
2 AO ,teilweise” — fiir eine andere Koérperschaft gedacht seien. 8 58 Nr. 2 AO stehe bei der Mittelweitergabe neben § 58
Nr. 1 AO, eine Weitergabe der Mittel sei nach beiden Vorschriften zul&ssig. Bei § 58 Nr. 2 AO brauche weder die Weiter-
gabe der Mittel noch der steuerbegtinstigte Zweck, fur den die Mittel von der Empfanger-Korperschaft verwendet wirden,
Satzungszweck der Korperschaft zu sein, die die Mittel — vorliegend der Klagerin — weitergebe. Es sei vielmehr ausrei-
chend, dass die Mittel Gberhaupt an den V mit der Mal3gabe Uberlassen worden seien, damit steuerbegtinstigte Zwecke

zu fordern.

Dariiber hinaus sei evident, dass es sich bei dem Friherkennungszentrum der Klinik fir ... der Universitét ..., welches der
V mit den ihm von der Klagerin tberlassenen Mitteln gefdrdert habe, um eine wissenschaftliche Einrichtung im Sinne des
§ 52 Abs. 2 Nr. 1 AO handele. Dabei sei es im Rahmen wissenschaftlicher medizinischer Forschung zwangslaufig lo-
gisch, dass die Steuerbefreiung nach § 52 Abs. 2 Nr. 1 AO und diejenigen des offentlichen Gesundheitswesens nach § 52
Abs. 2 Nr. 3 AO sich uberlagern wirden.

Hervorzuheben sei auch, dass die Voraussetzungen des 8 58 Nr. 1 AO erflillt worden seien. Dieser Tatbestand setze nur
voraus, dass die Korperschaft die Mittel fir die Verwirklichung der steuerbegiinstigten Zwecke einer anderen steuerbe-
gunstigten Korperschaft beschaffe. Davon, dass diese Empfanger-Korperschaft denselben Satzungszweck aufweisen
miisse wie die die Mittel weiterleitende Korperschaft stehe in dem Gesetzestext nichts. Im Ubrigen werde der Umstand,
dass der Satzungszweck der empfangenden Kérperschaft hinter der tatsachlichen Verwendung der durch die Forderkor-
perschaft beschafften Mittel zuriicktrete, auch durch den Vergleich mit einem Verein deutlich, der fir im Ausland anséssi-
ge Korperschaften Mittel beschaffe. Dieser misse lediglich den Nachweis fiihren, dass die auslandische Kdrperschaft
eine Téatigkeit entfalte, die dann, wenn sie in Deutschland ausgefiihrt wirde, steuerbegunstigt sei.

Soweit das Finanzamt die Auffassung vertrete, die Klagerin sei nicht gemeinnitzig, weil ihre Aktivitat Gberwiegend im
wirtschaftlichen Bereich und im Bereich der Vermdgensverwaltung lage, sei dies nicht zutreffend. Nach dem Urteil des
Bundesfinanzhofs (BFH) vom 15.07.1998 (I R 156/94, BStBI 11 2002, 162) verfolge eine Kdrperschaft nicht schon allein
deswegen in erster Linie eigene wirtschaftliche Zwecke, weil sie einen wirtschaftlichen Geschéftsbetrieb unterhalte und
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weil die unternehmerischen Aktivitdten die gemeinnitzigen Ubersteigen wiirden. Selbstloses Handeln im Sinne des 8§ 55
AO sei erst dann zu verneinen, wenn die eigene Opferwilligkeit zugunsten anderer wegfalle oder in den Hintergrund ge-
drangt werde und an deren Stelle in erster Linie Eigennutz trete. Somit verleihe allein das Unterhalten eines wirtschaftli-
chen Geschéftsbetriebes der gemeinnitzigen Koérperschaft nicht steuerschadliches Geprage. Das gelte selbst dann,
wenn der wirtschaftliche Geschéftsbetrieb die einzige Einkunftsquelle der gemeinnitzigen Organisation sei.

Ubertrage man die Rechtsprechung des BFH auf den vorliegenden Fall, so seien die Voraussetzungen der Gemeinniit-
zigkeit gegeben. Zwar habe die Klégerin in den Jahren 2005 und 2006 Einkiinfte ausschlief3lich aus wirtschaftlichen Akti-
vitdten erwirtschaftet, diese Einklinfte seien jedoch, nach Abzug der Kosten der Gesellschaft, ausschlie3lich fiur sat-

zungsgemale gemeinnutzige Zwecke verwendet worden.

Letztlich sei fir den Ausgang des Verfahrens auch unerheblich, ob der V berechtigt gewesen sei, eine Zuwendungsbesta-
tigung hinsichtlich der Férderung wissenschaftlicher Zwecke auszustellen. Es gehe vorliegend nicht um eine Abzugsfa-
higkeit der von der Klagerin an den V weitergeleiteten Mitteln nach § 10 b des Einkommensteuergesetzes, sondern um
die Gemeinnutzigkeit der Klagerin nach 8§ 51 ff. AO.

Die Klagerin beantragt sinngeman,

die Korperschaftsteuerbescheide 2005 und 2006, die Gewerbesteuermessbetragsbescheide 2005 und 2006, die Be-
scheide zum 31.12.2005 und 31.12.2006 uber die gesonderte Feststellung der Besteuerungsgrundlagen gemai3 § 27
Abs. 2, 8 28 Abs. 1 Satz 3, 8§ 37 Abs. 2 und § 38 Abs. 1 KStG, die Bescheide auf den 31.12.2005 und 31.12.2006 Uber die
gesonderte Feststellung des verbleibenden Verlustvortrags zur Kérperschaftsteuer und die Bescheide tiber die gesonder-
te Feststellung des vortragsfahigen Gewerbeverlustes auf den 31.12.2005 und 31.12.2006 jeweils vom 01.10.2008 in der
Fassung der Einspruchsentscheidung vom 31.07.2009 aufzuheben und das Finanzamt zu verpflichten, fur die Jahre 2005
und 2006 hinsichtlich der Kérperschaftsteuer und der Gewerbesteuer Freistellungsbescheide zu erteilen, hilfsweise die

Revision zuzulassen.
Das Finanzamt beantragt,
die Klage abzuweisen, hilfsweise die Revision zuzulassen.

Das Finanzamt vertritt die Ansicht, durch die Weiterleitung von Mitteln an den V sei der Satzungszweck der Klagerin nicht
verwirklicht worden. Der V sei bis zu dem Veranlagungszeitraum 2006 nicht berechtigt gewesen, Zuwendungsbestatigun-
gen auszustellen, die die Verwendung der Mittel zur Férderung der Wissenschaft bestétigen wirden. Es lage mithin ein
Verstol3 gegen § 63 Abs. 1 AO und 8 55 Abs. 1 Nr. 1 Satz 1 AO vor. Die tatsachliche Geschéftsfiihrung entspreche nicht
den Bestimmungen, die die Satzung fir die Voraussetzung der Steuerbeglinstigungen enthalte.

Ob die Voraussetzungen des § 58 Nr. 1 und 2 AO erfullt seien, kdnne dahingestellt bleiben. Denn allein die Erfillung
dieser Tatbestdnde sei noch nicht ausreichend, um einen steuerbegunstigten Zweck zu verwirklichen. Vielmehr wirden
diese Normen Ausnahmetatbestdnde darstellen. Soweit die Klagerin ausfiihre, es sei evident, dass es sich bei dem Frih-
erkennungszentrum der Klinik fur ... der Universitat ..., welches der V gefdrdert habe, um eine wissenschaftliche Einrich-
tung im Sinne des § 52 Abs. 1 Nr. 1 AO handele, kénne dies zu keiner anderen Bewertung flihren. Denn fur den Fall,
dass eine Korperschaft mehrere Zwecke gleichzeitig fordere, bestehe die Mdglichkeit, auch die unterschiedlichen Zwecke

in Freistellungsbescheiden anzuerkennen.

Daruber hinaus sei das Unterhalten des wirtschaftlichen Geschaftsbetriebes schadlich fir die Anerkennung der Klagerin
als steuerbegunstigte Kdrperschaft. Wie die Klagerin selbst ausgefuhrt habe, habe sie im Veranlagungszeitraum wie auch
in den vorherigen Veranlagungszeitraumen ihre Einkiinfte ausschlieRlich aus wirtschaftlichen Aktivitdten erwirtschaftet.
Ferner Ube die Klagerin auf3er den wirtschaftlichen keine anderen, mithin auch keine steuerbegiinstigten Aktivitaten aus.
Zur Beurteilung des Tatbestandes des § 55 Abs. 1 Satz 1 AO sei zwischen der steuerbegunstigten und der wirtschaftli-
chen Tatigkeit der Kdrperschaft zu gewichten. Gebe eine wirtschaftliche Tatigkeit der Kérperschaft bei einer Gesamtbe-
trachtung das Gepréage, so sei die Gemeinntitzigkeit zu versagen (unter Hinweis auf Schreiben des Bundesministers der
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Finanzen vom 15.02.2002, BStBI | 2002, 267). In diese vorzunehmende Gesamtbetrachtung der Tatigkeiten seien nicht
nur die durch die verschiedenen Tatigkeitsbereiche erzielten Einnahmen, sondern auch die Gesamtaktivitdten des Ver-
eins seiner Organe und Mitglieder sowie deren zeitliche Gewichtung mit einzubeziehen. Im vorliegenden Fall handele es
sich um eine Fdrderkorperschaft, deren Mittelbeschaffung im ideellen Bereich gegeniiber der Mittelbeschaffung durch
einen wirtschaftlichen Geschéaftsbereich nicht nur nicht Gberwiege, sondern bei der Uberhaupt keine weiteren Mittelbe-
schaffungsmafRnahmen Uber den wirtschaftlichen Geschéftsbetrieb hinaus stattfanden. Somit kénne die angestrebte
Steuerbegiinstigung schon wegen des Verstol3ens gegen 8§ 55 Abs. 1 Satz 1 AO nicht gewéhrt werden.

Es sei auch nicht véllig unerheblich, wie die Mittel beschafft wiirden. Zwar sei das Unterhalten eines wirtschaftlichen Ge-
schaftsbetriebes durch eine steuerbeguinstigte Kérperschaft grundsatzlich unschéadlich, jedoch kénne es im Hinblick auf
das Wettbewerbsverbot nicht im Interesse des Gesetzgebers sein, allein durch die Weitergabe von Mitteln zu steuerbe-
glinstigten Zwecken, die Besteuerung des wirtschaftlichen Geschéftsbetriebes zu umgehen. Hierin lage eine Ubervortei-
lung gegeniuiber anderen Gewerbetreibenden.

Wegen des weiteren Vorbringens der Beteiligten wird auf die in dem Verfahren gewechselten Schriftsatze verwiesen.

Dem Gericht haben 6 Bande Steuerakten und die Akten der gerichtlichen Verfahren 4 VV 2550/09 und 4 V 2623/09 vorge-

legen.

Entscheidungsgriinde

1. Die Klage ist unbegrundet.

Das Finanzamt hat zu Recht hinsichtlich der Veranlagungszeitraume 2005 und 2006 Korperschaftsteuer- und Gewerbe-
steuermessbescheide sowie damit verbundene Bescheide erlassen und damit den von der Klagerin beantragten Freistel-
lungsbescheid versagt, weil die Klagerin mit ihrer tatséchlichen Geschéftsfihrung in den Streitjahren nicht unmittelbar

steuerbeguinstigte Zwecke im Sinne der Abgabenordnung verfolgte.

Nach 8 5 Abs. 1 Nr. 1 KStG bzw. 8 3 Nr. 6 GewStG sind Kérperschaften von der Kérperschaftsteuer und Gewerbesteuer
zu befreien, die nach ihrer Satzung und nach ihrer tatséchlichen Geschéftsfihrung ausschlie3lich und unmittelbar ge-
meinnitzigen Zwecken im Sinne von 8 51 AO dienen. Nach § 52 Abs. 1 AO verfolgt eine Kérperschaft gemeinnitzige
Zwecke, wenn ihre Tatigkeit darauf gerichtet ist, die Allgemeinheit auf materiellem, geistigem oder sittlichem Gebiet
selbstlos zu férdern. Gemafl § 52 Abs. 2 AO sind unter den Voraussetzungen des 8§ 52 Abs. 1 AO als Forderung der
Allgemeinheit insbesondere die dort genannten Tatigkeiten, darunter grundsétzlich auch die Férderung der Wissenschaft
(8 52 Abs. 2 Nr. 1 AO) und des Sports (§ 52 Abs. 2 Nr. 2 AO) anzusehen.

Nach § 59 AO wird die Steuervergiinstigung gewahrt, wenn sich aus der Satzung (oder dem Gesellschaftsvertrag) ergibt,
welchen Zweck die Korperschaft verfolgt, dass dieser Zweck den Anforderungen der 88 52 bis 55 AO entspricht und dass
er ausschlie3lich und unmittelbar verfolgt wird; die tatsachliche Geschéftsfuhrung muss diesen Satzungsbestimmungen

entsprechen.

a) In den Streitjahren war die Kl&agerin nicht steuerbeguinstigt weil sie mit ihrer tats&chlichen Geschéaftsfiilhrung nicht un-
mittelbar die in ihrem Gesellschaftsvertrag festgelegten Zwecke verfolgt hat und weil die Voraussetzungen der Ausnah-
metatbestande des 8 58 Nr. 1 und 2 AO nicht erflllt waren.

Nach § 63 Abs. 1 AO muss die tatséchliche Geschaftsfilhrung der Kérperschaft auf die ausschlie3liche und unmittelbare
Erfullung der steuerbeguinstigten Zwecke gerichtet sein und den Bestimmungen entsprechen, die die Satzung Uber die
Voraussetzungen fur Steuervergiinstigungen enthdlt. Dariiber hinaus ergibt sich aus § 52 Abs. 1 Satz 1i.V.m. § 55 Abs. 1
Satz 1 AO, dass die Forderung gemeinnutziger Zwecke selbstlos und aus § 57 Abs. 1 Satz 1 AO, dass diese Forderung

grundsétzlich unmittelbar erfolgen muss.
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Nach § 57 Abs. 1 Satz 1 AO verfolgt eine Kdrperschaft unmittelbar ihre steuerbegiinstigten Satzungszwecke, wenn sie
selbst diese Zwecke verwirklicht. Nach § 58 Nr. 1 AO wird eine Steuervergiinstigung jedoch nicht dadurch ausgeschlos-
sen, dass eine Korperschaft Mittel fir die Verwirklichung der steuerbegiinstigten Zwecke einer anderen Kérperschaft oder
fur die Verwirklichung steuerbegiinstigter Zwecke durch eine Korperschaft des 6ffentlichen Rechts beschafft. Dabei setzt
die Beschaffung von Mitteln flr eine unbeschrankt steuerpflichtige Kérperschaft voraus, dass diese selbst steuerbegiins-
tigt ist. Nach § 58 Nr. 2 AO ist es grundsatzlich unschéadlich, wenn eine Koérperschaft ihre Mittel teilweise einer anderen
ebenfalls steuerbegunstigten Korperschaft oder einer Kérperschaft des 6ffentlichen Rechts zu steuerbegtinstigten Zwecke

zuwendet.

aa) Die Klagerin hat durch ihre tatsédchliche Geschaftsfiihrung ihren Gesellschaftszweck (Forderung der Wissenschaft und
des Sports) nicht unmittelbar i.S.d 8§ 57 Abs. 1 Satz 1 AO verwirklicht, weil sie nicht selbst durch ihr zurechenbare Aktivita-
ten oder tatsachliche Handlungen ihre Gesellschaftszwecke verfolgt hat. Vielmehr hat sie in beiden Streitjahren lediglich
die ihr zur Verfuigung stehenden und von ihr erwirtschafteten Mittel an andere Korperschaften weitergeleitet. Dies wére
unschédlich, wenn sie durch ihre tatséchliche Geschéftsfihrung die Voraussetzungen der hier in Betracht kommenden
Ausnahmetatbestédnde gem. 8 58 Nr. 1 oder 2 AO erfiillt hatte. Dies ist jedoch nicht der Fall.

Die Voraussetzungen des 8 58 Nr. 1 AO werden nicht erfillt, weil die KI&gerin in beiden Streitjahren zwar Mittel an den
steuerbegiinstigten V weitergegeben hat, der V jedoch nicht wegen der Foérderung der Wissenschaft oder des Sports als
gemeinnitzig anerkannt war (insoweit auch keine entsprechenden Freistellungsbescheinigungen ausstellen durfte) son-
dern wegen der Forderung der 6ffentlichen Gesundheitspflege und der Bekdmpfung von ... (vgl. im Einzelnen BI. 43, 51,
56 und 58 der Korperschaftsteuerakte). Entgegen der Ansicht der Kléagerin liegt eine unschadliche Mittelbeschaffung bzw.
Mittelweitergabe i.S.d. 8 58 Nr. 1 AO nicht schon immer dann vor, wenn eine Kdrperschaft unabhéngig von ihrem eigenen
Gesellschafts- oder Satzungszweck Mittel fir eine andere steuerbeginstigte Kérperschaft beschafft und an diese weiter-
gibt. Aus der Regelungssystematik der 8§ 57 Abs. Satz 1, 63 Abs. 1 AO und des 8§ 58 Nr. 1 AO und dem Wortlaut des 8§
58 Nr. 1 AO folgt vielmehr, dass die Mittelbeschaffung i.S.d. § 58 Nr. 1 AO voraussetzt, dass die Steuerbegtinstigten
Zwecke der geforderten Korperschaft denen der férdernden Kérperschaft entsprechen miissen. Denn § 58 Nr. 1 AO stellt
eine Ausnahme vom Grundsatz der Unmittelbarkeit dar, die ihrem Wortlaut nach eine Mittelbeschaffung fur die Verwirkli-
chung ,der steuerbegiinstigten Zwecke“ einer anderen Kdrperschaft voraussetzt. Das bedeutet, dass die Mittelbeschaf-
fung auf der Ebene der Fordergesellschaft zu denselben Zwecken erfolgen muss, die auch die geférderte Kérperschaft
nach ihrer Satzung verfolgt. Jede andere Auslegung des 8 58 Nr. 1 AO wirde dazu fiihren, dass der eigene Satzungs-
oder Gesellschaftszweck fur die Gemeinnutzigkeit reiner Fordergesellschaften letztlich keine Rolle mehr spielen wirde
und eine beliebige Weitergabe an andere steuerbegtinstigte Kérperschaften zulassig ware.

Fir die oben aufgezeigte, am Wortlaut des § 58 Nr. 1 AO orientierte Auslegung spricht auch die Form- und Inhaltsstrenge
des Gemeinnutzigkeitsrechts (vgl. dazu BFH-Urteil vom 15.07.1998 | R 156/94, BStBI Il 2002, 162). Insoweit muss es den
Finanzamtern mdglich sein, gerade im Falle der reinen Fordergesellschaften zuverlassig zu priifen, ob die beschafften
Mittel auch fur die Zwecke der Fordergesellschaft verwendet werden. Dies kann zuverldssig nur dadurch gewdhrleistet
werden, dass die durch Freistellungsbescheide nachgewiesenen steuerbegiinstigten Zwecke der geférderten Koérper-
schaft denen der Forderungskérperschaft entsprechen. Denn in den meisten Fallen wird es dem fir die Forderkdrper-
schaft zusténdigen Finanzamt nicht mdglich sein, die Mittelverwendung auf der Ebene der geférderten Kdrperschaft zu
prufen, weil insoweit die Zustandigkeit eines anderen Finanzamts gegeben ist. Die Klager weist zwar grundsétzlich zutref-
fend darauf hin, dass es bei der Férderung ausléndischer/nicht unbeschrankt steuerpflichtiger Kérperschaften u.U. aus-
reicht, dass lediglich der tatsachliche Verwendungszweck nachgewiesen wird. Diese auf die tatsdchlichen Gegebenheiten
des Einzelfalles abstellende Regelung (8 58 Nr 2. Halbsatz AO) fihrt jedoch nicht zu einer ungerechtfertigten Ungleich-
behandlung, sondern trégt dem Umstand Rechnung, dass auslandische bzw. nicht unbeschrénkt steuerpflichtige Korper-
schaften nicht nach dem inlandischen Recht der Bundesrepublik steuerbeginstigt sein kénnen bzw. die Steuerfreiheit
nicht durch einen inlandischen Freistellungsbescheid festgestellt werden kann.
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bb) Die Voraussetzungen des 8§ 58 Nr. 2 AO, als einer weiteren Ausnahme vom Grundsatz der Unmittelbarkeit, werden
durch die tatséchliche Geschéftsfihrung der Klagerin bereits deswegen nicht erfillt, weil die Klagerin ihre eigenen steuer-
begunstigten Zwecke nicht, auch nicht teilweise unmittelbar verfolgt. Nach dem Wortlaut des 8§ 58 Nr. 2 AO ist die Zuwen-
dung eigener Mittel an eine ebenfalls steuerbegiinstigte Kérperschaft unschadlich, wenn dies ,teilweise* geschieht. Dies
setzt grundsétzlich voraus, dass die jeweilige Kdrperschaft auch selbst, und damit unmittelbar i.S.d. 8 57 Abs. 1 Satz 1
AO, ihre steuerbegiinstigten Zwecke verwirklicht (dazu BFH-Urteil vom 15.07.1998 | R 156/94, BStBI Il 2002, 162). Dies
tut die Klagerin weder in den Streitjahren noch (ausweislich der Steuerakten) in 2007. Darliber hinaus bestehen auch
keine Anhaltspunkte dafiir, dass sie durch langerfristig angelegte (Grol3-)Projekte ihre Gesellschaftszwecke unmittelbar
zu fordern beabsichtigt. Ob und inwieweit 8 58 Nr. 2 AO auch typischen Férderkorperschaften i.S.d. 8 58 Nr. 1 AO eine
teilweise Mittelweitergabe zu anderen als eigenen Satzungszwecken gestattet kann dahinstehen, da eine solche Mittel-
weitergabe allenfalls teilweise zulassig ware, die Klagerin jedoch durch ihre Mittelweitergabe insgesamt nicht den Vorga-
ben des § 58 Nr. 1 AO entspricht.

b) Da bereits die tatsachliche Geschéftsfihrung der Klagerin nach Auffassung des Senats dazu fuhrt, dass die Gemein-
nutzigkeit der Klagerin zu versagen ist, kann dahinstehen, ob auch die inhaltlichen Mangel des fur die Streitjahre gelten-
den Gesellschaftsvertrages im vorliegenden Verfahren zu berlicksichtigen wéaren oder ob dies auch in dem hier anhangi-
gen gerichtlichen Verfahren aus Griinden des Vertrauensschutzes ausgeschlossen ist.

Der urspriingliche, fur die Veranlagungszeitraume 2005 und 2006 geltende Gesellschaftsvertrag vom ...08.2004 (ge&ndert
durch eine Gesellschafterversammlung am ...02.2007, Eintragung der Anderungen in das Handelsregister am ...04.2007)
entsprach nicht den Voraussetzungen des 8 61 Abs. 1 AO, weil der Zweck, fiir den das verbleibende Vermdgen verwen-
det werden soll, in § 17 des Gesellschaftsvertrages nicht so genau bestimmt wird, dass allein anhand des Vertrages ge-
pruft werden kann, ob der Zweck steuerbegunstigt ist (vgl. zu den Anforderungen BFH-Urteil vom 12.01.2011 | R 91/06,
BFH/NV 2011, 1111, dabei ist die im jeweiligen Veranlassungszeitraum geltende Satzung zugrunde zu legen, § 60 Abs. 2
AO, BFH-Urteil vom 21.07.1999 | R 2/98, BFH/NV 2000, 297). Daruber hinaus begegnete der Gesellschaftsvertrag unter
dem Gesichtspunkt der formellen SatzungsméaRigkeit i.S.d. § 60 Abs. 1 AO auch deswegen Bedenken, weil in § 2 Nr. 1
des Vertrages festgelegt ist, dass die Klagerin steuerbegiinstigte Zwecke ,unmittelbar® verfolgt, in 8 2 Nr. 3 Satz 1 des
Vertrages wird dann jedoch lediglich eine mittelbare Zweckverfolgung naher konkretisiert. So soll der ,Satzungszweck*
.insbesondere ,durch die finanzielle Férderung anderer steuerbegiinstigter Kdrperschaften“ verwirklicht werden. Es
bleibt unklar, ob die Gesellschaftszwecke auch unmittelbar verfolgt werden sollen und, falls dies der Fall ist, durch welche
Aktivitaten dies geschehen soll.
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