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Aktuelle und kiinftige GEZ-Pflicht bei gemeinnitzigen
Einrichtungen

VGH Miinchen, Urteil vom 13.12.2011, Az 7 BV 11.127
Tatbestand

Der Kléager wendet sich gegen die Heranziehung zur Zahlung von Rundfunkge-
bihren fir einen internetféahigen PC.

Der Klager ist ein Umweltschutzverband in der Rechtsform des eingetragenen
Vereins, dessen Mitglieder in Kreis- und Ortsgruppen organisiert sind. Unter
dem 10. Januar 2007 meldete die Kreisgruppe T. ein neuartiges Rundfunkemp-
fangsgerat an und erteilte fur die Geblhrenerhebung eine Einzugsermé&chti-
gung. Mit nicht datiertem Schreiben widerrief die Kreisgruppenvorsitzende die
Einzugserméachtigung und forderte die bereits abgebuchten Betrage zuriick.
Der Landesgeschéaftsfihrer des Klagers teilte der Gebiihreneinzugszentrale der
offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten der Bundesrepublik Deutschland
(GEZ) mit Schreiben vom 15. Februar 2007 mit, die vorhandenen internetfahi-
gen Computer wirden nicht als Rundfunk- oder Fernsehgeréte benutzt.

Mit Bescheid vom 2. September 2007 setzte der Beklagte Rundfunkgebuhren in
Hohe von 16,56 Euro und einen Sdumniszuschlag in Héhe von 5,11 Euro fiir
den Zeitraum von April bis Juni 2007 fest. Den hiergegen erhobenen Wider-
spruch wies der Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 19. Dezember 2007
zuruck.

Zur Begrundung der hiergegen erhobenen Klage trug der Klager unter anderem
vor, dem Personal sei es untersagt, die Computer der Geschéftsstellen fiir
private Zwecke, insbesondere zum Empfang von Rundfunk- und Fernsehsen-
dungen, zu nutzen. Fir den Klager als Verband mit Buros an einer Vielzahl von
Standorten fihre die Gebuhr zu einer untragbaren finanziellen Mehrbelastung,
die aus Spenden und Mitgliedsbeitrdgen finanziert werden misse. Die fehlende
Befreiungsmaoglichkeit trotz der Gemeinniitzigkeit des Klagers stelle eine sach-
lich nicht gerechtfertigte Ungleichbehandlung gegentuiber den im Rundfunkge-
blhrenstaatsvertrag abschlie3end genannten Einrichtungen dar, die von den
Gebuhren befreit werden kénnten.

Mit Urteil vom 21. November 2008 hat das Verwaltungsgericht Miinchen den
Bescheid vom 2. September 2007 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom
19. Dezember 2007 aufgehoben.
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Es kdnne dahinstehen, ob die Rundfunkgebuhrenpflicht fir neuartige Rundfunkempfangsgeréate im Rundfunkgebuhren-
staatsvertrag ausreichend bestimmt definiert worden sei. Der Klager halte den PC in der Geschéftsstelle in T. nur als
Arbeitsmittel und nicht zum Empfang von Rundfunkdarbietungen bereit und sei daher kein Rundfunkteilnehmer. Es sei
nachvollziehbar, dass die Uberwiegend ehrenamtlich Tatigen in einer Geschéftsstelle des Klagers mit ihrem PC weder
Rundfunksendungen hérten noch Fernsehsendungen séhen. Allein die abstrakte technische Mdglichkeit des Rundfunk-
empfangs kdnne bei nicht privat genutzten PCs nicht zwangslaufig die Rundfunkteilnehmereigenschaft begrinden.

Zur Begriindung der vom Verwaltungsgericht zugelassenen Berufung tragt der Beklagte vor, der Klager halte den PC zum
Rundfunkempfang bereit. Auch wenn internetfahige Rechner vor allem fir Textverarbeitung, Tabellenkalkulationen, E-
Mail-Verkehr, Internetrecherche etc. benutzt wiirden, seien sie objektiv auch zum Rundfunkempfang geeignet. Die Ver-
mutung flr eine solche weder sicher noch sichtbar ausgeschlossene Nutzung sei umso gréR3er, als der PC die einzige
Rundfunkquelle in den Geschéftsstellen darstelle. Auf die tatséchliche und tagliche Nutzung objektiv empfangstauglicher
Rundfunkgeréte kdnne es nicht ankommen. Das allein auf die Empfangsmadglichkeit abstellende Bereithaltungskriterium
sei sachgerecht, um Missbrauch einzuddmmen und Schutzbehauptungen zu verhindern. Abgesehen davon, dass das
angebliche Verbot der Nutzung des PCs zum Rundfunkempfang fiir die Frage des Bereithaltens rechtlich unerheblich
ware, habe sich das Verwaltungsgericht die Behauptungen des Klagers zur Nutzung der Gerdte ohne néhere Prifung zu
eigen gemacht und den Sachverhalt nicht ausreichend ermittelt. Fur die Behauptung des Klagers, der PC wirde nicht
zum Rundfunkempfang genutzt und dem Personal sei eine solche Nutzung untersagt, fehle jeder Beweis. Es sei nicht
geklart, wie der Klager gewéhrleisten wolle, dass das angebliche Verbot von sdmtlichen Mitarbeitern beachtet werde.
Unklar sei, ob es sich um ein schriftlich erteiltes oder nur um ein mindliches Verbot handele und welche Folgen an des-
sen Ubertretung gekniipft seien. Nicht geklart sei weiter, gegeniiber welchem Personenkreis das Verbot ausgesprochen
worden sei und ob der Aussprechende liberhaupt eine entsprechende Weisungsbefugnis besessen habe. Gegeniuiber den
Uberwiegend ehrenamtlichen Mitarbeitern habe der Klager keine arbeitsrechtliche Handhabe. Die Rundfunkgebihren-
pflicht entfalle auch nicht deshalb, weil der Gesetzgeber verpflichtet gewesen ware, die Zweitgeratefreiheit fir neuartige
Rundfunkempfangsgeréte unabhéngig vom Grundstiickbegriff unternehmensbezogen zu regeln. Die Zahl der Betriebs-
statten und Grundsticke sei ein sachgerechtes Abgrenzungskriterium. Gewisse Ungleichbehandlungen seien im Rund-
funkgebihrenrecht durch Praktikabilititserwdgungen gerechtfertigt und hinzunehmen, solange eine Typengerechtigkeit
gewabhrleistet sei. Auch eine Befreiung fir gemeinnitzige Vereine sei weder vorgesehen noch verfassungsrechtlich gebo-

ten.

Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Miinchen vom 21. November 2008 aufzuheben und die Klage abzuweisen.
Der Klager beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Der PC in der Geschéftsstelle T. verfiige nicht Uber eine Lautsprecheranlage. Aul3erdem sei den Mitarbeitern der Ge-
schaftsstelle nach Eingang des angefochtenen Bescheids im kollegialen Gesprach untersagt worden, Radio- und Fern-
sehsendungen Uber den Dienstcomputer zu empfangen. Hierzu habe der Landesgeschéftsfiihrer des Klagers noch eine

férmliche Dienstanweisung erlassen.

Erganzend wird auf die vorgelegten Unterlagen des Beklagten und die Gerichtsakten beider Instanzen Bezug genommen.
Entscheidungsgriinde

Die zuléssige Berufung des Beklagten ist begriindet. Der Klager ist als Rundfunkteilnehmer verpflichtet, fir den internet-
fahigen PC in der Kreisgruppe T. Rundfunkgebihren in der im angefochtenen Bescheid festgesetzten Héhe zu zahlen.
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1. Fur die Rechtm&Rigkeit der Gebluihrenerhebung ist der Rundfunkgebihrenstaatsvertrag (RGebStV) in der im Veranla-
gungszeitraum (April bis Juni 2007) geltenden Fassung zugrunde zu legen. MaRRgeblich ist somit der Rundfunkgebiihren-
staatsvertrag vom 31. August 1991 (GVBI S. 451) in der Fassung des zum 1. Marz 2007 in Kraft getretenen Neunten
Rundfunkénderungsstaatsvertrags vom 31. Juli bis 10. Oktober 2006 (GVBI 2007 S. 132). Das bis zum 31. Dezember
2006 geltende Gebuhrenmoratorium fur internetfahige Rechner (8 12 Abs. 2 RGebStV) war im fraglichen Zeitraum bereits
ausgelaufen.

2. Der internetfahige PC des Kl&gers ist ein Rundfunkempfangsgerat im Sinne des Rundfunkgebiihrenstaatsvertrags (a).
Er wird vom Klager trotz der primaren Nutzung als Arbeitsmittel auch zum Empfang von Rundfunksendungen bereitgehal-
ten (b). Die Gebuhrenerhebung erweist sich schlieBlich nicht deshalb als unverhéltnism&Rig oder gleichheitswidrig, weil
dem Klager aufgrund seiner Organisationsstruktur die Zweitgeratefreiheit des § 5 Abs. 3 RGebStV nicht oder nur einge-
schrankt zugute kommt oder weil der Klager trotz seiner Gemeinnutzigkeit nicht von der Gebuhrenpflicht befreit werden
kann (c).

a) Rundfunkempfangsgeréte sind technische Einrichtungen, die zur drahtlosen oder drahtgebundenen, nicht zeitversetz-
ten HoOr- oder Sichtbarmachung oder Aufzeichnung von Rundfunk (Horfunk und Fernsehen) geeignet sind (8 1 Abs. 1
Satz 1 RGebStV). Hierzu zéhlen auch Rechner, die Rundfunkprogramme ausschlie3lich iber Angebote aus dem Internet
wiedergeben koénnen (8 5 Abs. 3 Satz 1 RGebStV). Allein der Umstand, dass der PC in der Kreisgruppe T. nach Einlas-
sung des Klagers Uber keine Lautsprecher verfugt, hat nicht zur Folge, dass hierdurch die Eignung zur Hor- oder Sicht-
barmachung von Rundfunk entfiele. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts kommt es nicht auf die
subjektive Zweckbestimmung eines Geréts oder auf die Nutzungsgewohnheiten seines Besitzers an, sondern allein auf
die objektive Eignung des Gerats zum Empfang von Rundfunksendungen (BVerwG vom 27.10.2010 NJW 2011, 946 und
vom 20.4.2011 ZUM 2011, 770/771). Diese ist bei einem internetfahigen PC auch dann zu bejahen, wenn der PC nicht
mit Lautsprechern ausgeriistet ist. Externe Lautsprecher kénnen ebenso wie Kopfhoérer jederzeit an den PC angeschlos-
sen und empfangene Rundfunksendungen damit horbar gemacht werden. Gleiches gilt fir einen Monitor mit Lautspre-
cher. Damit ist es jederzeit mdglich, mit dem klagerischen PC Uber Internet empfangene Rundfunkdarbietungen zu héren.
Bereits aus dieser Nutzungsmdéglichkeit ergibt sich die innere Rechtfertigung der Gebuhrenfinanzierung (vgl. BVerfG vom
17.3.2011 NVwZ-RR 2011, 465). Somit kann dahinstehen, ob im fraglichen Zeitraum Lautsprecher an den PC der Kreis-
gruppe T. angeschlossen waren oder ob dies nicht der Fall war.

b) Der Klager hat den von ihm selbst angemeldeten internetfahigen PC auch zum Empfang von Rundfunksendungen
bereitgehalten und ist daher Rundfunkteilnehmer i. S. d. § 1 Abs. 2 Satz 1 RGebStV.

Ein Rundfunkempfangsgerat wird zum Empfang bereitgehalten, wenn damit ohne besonderen zuséatzlichen technischen
Aufwand Rundfunk, unabhé&ngig von Art, Umfang und Anzahl der empfangbaren Programme, unverschliisselt oder ver-
schlisselt, empfangen werden kann (§ 1 Abs. 2 Satz 2 RGebStV). Der Tatbestand des Bereithaltens zum Empfang ist
weit zu verstehen und knlpft nicht an die tatsachliche Verwendung des Gerates durch den Nutzer an, sondern stellt ledig-
lich auf die objektive Eignung des Gerats zum Empfang von Rundfunkdarbietungen ab. Das Gebihreneinzugsverfahren
als Massenverfahren soll durch Pauschalierungen zur Vermeidung von Beweisschwierigkeiten so einfach wie mdglich
gestaltet werden. Auch bei Anschaffung und Nutzung eines PCs als Arbeitsmittel wird dieser als Rundfunkempfangsgerat
bereitgehalten. Das Bundesverwaltungsgericht hat wiederholt entschieden, dass Nutzer internetfahiger PCs grundsatzlich
Rundfunkgebtihren zu zahlen haben, ohne dass es darauf ankommt, ob der PC zum Rundfunkempfang bestimmt ist oder
ob der Nutzer damit tatséchlich Radio- oder Fernsehsendungen empféngt (BVerwG vom 27.10.2010, a. a. O., S. 948,
vom 20.4.2011, a. a. O., S. 771 f., vom 17.8.2011 MMR 2011, 840 und vom 12.10.2011; ebenso BayVGH vom 19.5.2009
ZUM 2009, 876/880, vom 27.4.2011 Az. 7 BV 10.443 und vom 8.11.2011 Az. 7 BV 11.2265).

Dem Tatbestand des Bereithaltens zum Empfang steht auch nicht die Untersagung entgegen, den Dienstcomputer zum
Empfang von Radio- und Fernsehsendungen zu nutzen, die der Klager seinen Angaben zufolge nach Bescheiderlass
gegeniiber seinen Mitarbeitern mindlich ausgesprochen hat. Unabhé&ngig von der Frage der Mitbestimmungsbeddrftigkeit
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und Durchsetzbarkeit eines solchen Verbots wirde hierdurch die objektive Eignung des PCs zum Empfang von Rund-
funkdarbietungen nicht entfallen. Das Bundesverwaltungsgericht hat die Voraussetzungen fir eine teleologische Redukti-
on des Begriffs des ,Bereithaltens zum Empfang“ auch bei Anschaffung des PCs zu Arbeitszwecken ohne ,Online-
Nutzung“ ausdricklich verneint (BVerwG vom 27.10.2010, a. a. O., S. 949). Mal3gebend seien - so das Bundesverwal-
tungsgericht - weder die subjektive Zweckbestimmung eines Geréts noch dessen tatsachliche Verwendung oder die Nut-
zungsgewohnheiten seines Besitzers, sondern lediglich die objektive Eignung zum Rundfunkempfang. Diese bleibt auch
bei einem arbeitsrechtlichen Verbot der Nutzung zu privaten Zwecken oder zum Empfang von Rundfunksendungen erhal-
ten. Der Rundfunkempfang tber Internet ist trotz eines solchen Verbots, dessen Einhaltung im Gebihreneinzugsverfah-
ren kaum (iberpriifbar ist und das im Ubrigen jederzeit gedndert werden kann, weiterhin mdglich. Daher wird ein als Ar-
beitsmittel genutzter internetfahiger PC auch danni. S. v. § 1 Abs. 2 Satz 2 RGebStV zum Empfang von Rundfunk bereit-
gehalten, wenn Mitarbeitern der Empfang von Radio- und Fernsehsendungen untersagt ist. Abgesehen davon, dass der
Klager die entsprechende schriftliche Dienstanweisung erst am Tag vor der miindlichen Verhandlung im Berufungsverfah-
ren und damit weit nach Ablauf des streitgegenstandlichen Gebuhrenzeitraums erlassen hat, lasst diese den Tatbestand
des Bereithaltens des PCs zum Rundfunkempfang nicht entfallen. Auch die vom Kl&gerbevollm&chtigten in der mundli-
chen Verhandlung zitierte Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts zur kiindigungsrelevanten Verletzung arbeitsver-
traglicher Pflichten bei privater Nutzung des Internets oder eines Dienst-PCs (BAG vom 31.5.2007 NJW 2007, 2653/2654)
andert nichts daran, dass der PC des Klagers im rundfunkgebuhrenrechtlichen Sinne objektiv zum Empfang von Rund-
funk geeignet und damit der weit zu verstehende Tatbestand des Bereithaltens zum Empfang (8§ 1 Abs. 2 Satz 2
RGebStV) erfiillt ist.

c) SchlieBllich belastet die Geblhrenerhebung den Klager nicht in unverhaltnisméRiger oder den Gleichbehandlungs-
grundsatz verletzender Weise.

aa) Zwar fuhrt die Organisationsstruktur des Klagers mit zahlreichen Kreis- und Ortsgruppen dazu, dass ihm die grund-
stucksbezogene Zweitgeratefreiheit des 8 5 Abs. 3 RGebStV nicht oder nur eingeschrénkt zugute kommt. Wahrend fir
neuartige Rundfunkempfangsgeréte im nicht ausschlie8lich privaten Bereich, die ein und demselben Grundstiick oder
zusammenhangenden Grundsticken zuzuordnen sind, insgesamt (maximal) lediglich eine Rundfunkgebiihr zu entrichten
ist (8 5 Abs. 3 Satz 2 RGebStV), ist davon auszugehen, dass der Klager nicht nur in T., sondern auch in anderen Kreis-
und Ortsgruppen PCs bereithélt.

In tatséchlicher Hinsicht ist jedoch eine unverhéltnismafige Belastung des Klagers fir den fraglichen Gebiuhrenzeitraum
schon deshalb zu verneinen, weil der Klédger PCs fir andere Betriebsstatten nicht angemeldet hat und der Beklagte dem
auch nicht weiter nachgegangen ist. Vielmehr hat der Klagerbevollméchtigte in der miindlichen Verhandlung ausdrticklich
erklart, die T. Kreisgruppe sei bisher die einzige, fir deren PC Rundfunkgebiihren erhoben worden seien.

Dessen ungeachtet kann aber von einem Verstol3 gegen den Verhaltnismafigkeitsgrundsatz auch dann nicht ausgegan-
gen werden, wenn aufgrund der Organisationsstruktur des Klagers fir eine Vielzahl von PCs Rundfunkgebtihren zu ent-
richten wéren. Zwar hat das Bundesverwaltungsgericht im Rahmen der Giiterabwégung der Besonderheit, dass internet-
fahige Rechner vor allem im nicht-privaten Bereich haufig nicht (primér) zum Rundfunkempfang, sondern als Arbeitsmittel
genutzt werden, durchaus Bedeutung zugemessen. Der Gesetzgeber - so das Bundesverwaltungsgericht - habe diesen
Umstand mit der typisierenden Befreiungsvorschrift des 8 5 Abs. 3 RGebStV angemessen beriicksichtigt. Aber auch
wenn der Klager und andere Vereine oder Unternehmen mit &hnlicher Organisationsstruktur von der erweiterten Zweitge-
ratebefreiung geman 8 5 Abs. 3 RGebStV nicht bzw. nicht in vollem Umfang profitieren, ist deshalb die Regelung und die
auf ihr beruhende Gebuhrenerhebung nicht als unverhaltnisméRig anzusehen. Vielmehr erweist sich die Grundstticksbe-
zogenheit fur die Zweitgeréatebefreiung als sachgerechtes Abgrenzungskriterium, auch wenn sie zur Folge hat, dass nicht-
private Rundfunkteilnehmer mit mehreren Standorten bei Vorliegen der sonstigen Voraussetzungen fir die Gebuhren-
pflichtigkeit mehrfach mit Rundfunkgebiihren belastet werden. Der Gesetzgeber war sich dieser Problematik durchaus
bewusst, hat sich jedoch ausdricklich fur eine derartige Regelung entschieden und hierzu ausgefuhrt, ein Betrieb mit
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Zweigstellen habe ,fir jede raumlich getrennte Niederlassung, Werkstatt usw., in denen keine entsprechenden herkémm-
lichen Rundfunkempfangsgerate bereit gehalten werden, je einmal fir die neuartigen Geréte eine Rundfunkgebihr zu
entrichten* (LT-Drs. 15/1921, S. 20). Mit einer solchen klaren und im Massenverfahren praktikablen Abgrenzung hat der
Normgeber jedenfalls seinen Gestaltungsspielraum nicht Gberschritten. Auch im privaten Bereich ist die Zweitgeratefrei-
heit wohnungsbezogen (8 5 Abs. 1 RGebStV) mit der Folge, dass natirliche Personen, die in mehreren Wohnungen
Rundfunkgeréte zum Empfang bereithalten, hierfiir jeweils gebuhrenpflichtig sind (vgl. z. B. BayVGH vom 11.2.2007 MMR
2007, 474/475; VGH BW vom 8.5.2008 Az. 2 S 1071/06). Halt der Klager an einem Standort mehrere PCs bereit, kommt
ihm die Zweitgeratebefreiung gemafl 8§ 5 Abs. 3 Satz 2 RGebStV insoweit ohnehin zugute.

bb) Entgegen der Auffassung des Klagers ist auch keine willkiirliche Ungleichbehandlung deshalb anzunehmen, weil
nach geltendem Recht (vgl. aber kiinftig 8 5 Abs. 3 Satz 1 Nr. 4 des Rundfunkbeitragsstaatsvertrags [Bekanntmachung
vom 7.6.2011 GVBI S. 258]) eine ErméaRigung oder Befreiung von der Rundfunkgebuhrenpflicht fir gemeinnitzige Verei-
ne nicht vorgesehen ist. Verfassungsrechtlich zwingend geboten ist eine solche Regelung jedenfalls nicht. Art. 3 Abs. 1
GG lasst gerade bei Massenerscheinungen, wie sie die Erhebung von Rundfunkgebiihrendarstellt, grundséatzlich auch
generalisierende, typisierende und pauschalierende Regelungen zu, ohne allein wegen der damit verbundenen Hérten
gegen den allgemeinen Gleichheitssatz zu verstoBen (BVerfG vom 17.3.2011, a. a. O., S. 465 m. w. N.). Der Kl&ger ist
insbesondere nicht mit Betrieben wie etwa Krankenh&usern, Einrichtungen fir behinderte Menschen, Suchtkranke, Ein-
richtungen der Jugend- oder Altenhilfe etc. vergleichbar, die bereits nach derzeit geltendem Recht (§ 5 Abs. 7, Abs. 8
RGebStV) von der Rundfunkgebihrenpflicht befreit werden kénnen, wenn sie fur den jeweils betreuten Personenkreis
Rundfunkempfangsgerate ohne besonderes Entgelt bereithalten. Die diesen Einrichtungen gewéahrte Befreiung beruht auf
der Erwagung, dass dem betreuten Personenkreis, der sich dort regelm&Rig tber einen langeren zusammenhangenden
Zeitraum aufhalt, durch die Gelegenheit zur kostenlosen Teilnahme am Rundfunk Ersatz fir die nicht mdgliche Teilnahme
am offentlichen, sozialen und kulturellen Leben geschaffen werden soll (LT-Drs. 15/1921, S. 20; BVerwG vom 28.4.2010
Az. 6 C 7.09; BayVGH vom 27.4.2011 Az. 7 BV 09.2179). Diese Erwagungen, die der Gesetzgeber ohne Verstol3 gegen
den Gleichbehandlungsgrundsatz seinen Befreiungsvorschriften zugrunde gelegt hat, treffen auf den Klager nicht in glei-
cher Weise zu.

Somit erweist sich die Gebuhrenerhebung fur den fraglichen Zeitraum als rechtmagig.

3. Die Berechtigung des Beklagten zur Erhebung des Sdumniszuschlags in der geforderten Hohe ergibt sich aus § 4 Abs.
7 RGebStV i. V. m. § 6 Abs. 1 der Satzung des Bayerischen Rundfunks tUiber das Verfahren zur Leistung der Rundfunk-
gebuhren vom 25. November 1993 (GVBI S. 1108, BayRS 22515-S), geandert durch Satzung vom 30. Januar 1997
(GVBI S. 55).

4. Die Kostenentscheidung beruht auf 8 154 Abs. 1 VwWGO, die Entscheidung tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit auf §
167 VWGO i. V. m. 88 708 ff. ZPO.

5. Die Revision war nicht zuzulassen, da keiner der Griinde des § 132 Abs. 2 VwWGO vorliegt. Insbesondere hat die
Rechtssache keine grundsatzliche Bedeutung. Zum einen sind die im Zusammenhang mit der Geblihrenpflichtigkeit inter-
netfahiger PCs aufgeworfenen Fragen mittlerweile durch die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts geklart.
Zum anderen handelt es sich beim Rundfunkgebiihrenstaatsvertrag um auslaufendes Recht. Beim Rundfunkbeitrags-
staatsvertrag, der dem Rundfunkgebuhrenstaatsvertrag voraussichtlich nachfolgt, stellen sich die aufgeworfenen Fragen
nicht in gleicher Weise.
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