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Aktuelle Entwicklungen im Gemeinniitzigkeitsrecht 2006
und ein Ausblick auf 2007

Stefan Winheller LL.M. Tax (USA), Rechtsanwalt, Frankfurt am Main

Kurz vor Ende des Jahres 2006 kam Bewegung in das Gemeinniitzigkeitsrecht. Eine Anderung des Umsatzsteuer-
rechts, die fiir gewisse Zweckbetriebe die Regelbesteuerung zur Folge hat, trat — nahezu unbemerkt vom dritten
Sektor — noch im Dezember in Kraft.

Auch fir 2007 ist fiir Spannung gesorgt. Geplant ist eine Reform des Gemeinnlttzigkeitsrechts, die das BMF Ende
2006 unter dem plakativen Namen , Hilfen fiir Helfer” vorstellte. Sie scheint parteilibergreifend Zustimmung zu
erfahren, so dass mit einer baldigen Umsetzung mit Riickwirkung zum 1. 1. 2007 gerechnet werden darf. Ob-
gleich sie zum Redaktionsschluss des Beitrags noch nicht beschlossen war, soll daher unter Punkt IIl. kurz auf
die wesentlichen Inhalte eingegangen werden.

Neben gesetzgeberischen Anderungen soll in diesem Beitrag im Wesentlichen auf die Fortentwicklung durch
Rechtsprechung und Finanzverwaltung eingegangen werden, die das deutsche Gemeinndtitzigkeitsrecht im Jahr
2006 erfuhr. Insbesondere das Europarecht machte hier eindrucksvoll auf sich aufmerksam.
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I. Gesetzgebung 2006
1. Regelsteuersatz fiir bestimmte Zweckbetriebe

Das JStG 2007V enthdlt eine Ergdanzung zu § 12 Abs. 2
Nr. 8a UStG, der bislang fur Zweckbetriebe gemein-
nitziger Organisationen generell den ermaBigten
Steuersatz von 7% vorsah. Zukiinftig wird die Steuer-
beginstigung an weitere Voraussetzungen gekniipft,
so dass nicht mehr jeder Zweckbetrieb zum ermaBig-
ten Steuersatz Umsdtze erwirtschaften kann. Hinter-
grund der Neuregelung sind vermutete Missbrauchs-
falle einiger Integrationsprojekte.

Der Wortlaut des neuen Satzes 3, der mit Verkiindung
des JStG 2007 am 19. 12. 2006 in Kraft getreten ist, lau-
tet:?

,Fur Leistungen, die im Rahmen eines Zweckbetriebs
ausgefiihrt werden, gilt Satz 1 [Anm.: erméaBigter Um-
satzsteuersatz] nur, wenn der Zweckbetrieb nicht in
erster Linie der Erzielung zusatzlicher Einnahmen
durch die Ausfihrung von Umsatzen dient, die in un-
mittelbarem Wettbewerb mit dem allgemeinen Steuer-
satz unterliegenden Leistungen anderer Unternehmer
ausgefihrt werden, oder wenn die Korperschaft mit
diesen Leistungen ihrer in §§ 66 bis 68 der Abgaben-
ordnung bezeichneten Zweckbetriebe ihre steuerbe-
gunstigten satzungsgemafen Zwecke selbst verwirk-
licht. "3

Hinweis: Fiir Zweckbetriebe nach § 65 AO bleibt da-
mit alles beim Alten, selbst wenn sie in — gemaB § 65
Nr. 3 AO unter engen Voraussetzungen zulassigem —
konkretem Wettbewerb mit nicht gemeinnitzigen
Unternehmen stehen. Gewohnliche Zweckbetriebe
dienen nicht ,in erster Linie" der Erzielung zusatzli-
cher Einnahmen, sondern sind gemal § 65 Nr. 1 AO
in ihrer gesamten Ausrichtung der Verwirklichung
der steuerbegtinstigten Zwecke verpflichtet.

Die Anderung hat aber Auswirkungen auf die in den
§§ 66 ff. AO genannten Zweckbetriebe. Das gilt
wohl weniger fiir die erste Alternative (Erzielung zu-
satzlicher Einnahmen durch Umsatze, die im Wett-
bewerb zu anderen Unternehmen erwirtschaftet
werden), deren konkreter Anwendungsbereich im
Unklaren bleibt. Zwar kommt es vor, dass sich
Zweckbetriebe gemaB §§ 66 ff. AO im Wettbewerb
mit nicht steuerbeguinstigten Unternehmen befin-
den; eine Bindung an § 65 Nr. 3 AO besteht fur sie ja
gerade nicht). Aber auch sie werden in aller Regel
jedenfalls nicht ,in erster Linie” der Erzielung zu-
satzlicher Einnahmen dienen, da sie schon nach der-

zeitiger Rechtslage zumindest die ,grundlegenden
Erfordernisse” des § 65 Nr. 1 AO beachten und da-
her in ihrer Gesamtrichtung danach streben mussen,
die satzungsmaBigen Zwecke der Korperschaft zu
verwirklichen.®

Im Wesentlichen verbleibt als enger Anwendungs-
bereich der neuen Vorschrift das Gebot in Alterna-
tive 2, die satzungsmaBigen Zwecke durch die
Zweckbetriebe der §§ 66 ff. AO ,selbst” zu verwirk-
lichen. Der Begriff ,selbst” durfte so zu verstehen
sein, dass er — anders als der bekannte Begriff der
, Unmittelbarkeit” — die Hinzuziehung von Hilfsper-
sonen (z.B. Subunternehmer) ausschlieBt (vgl. § 57
Abs. 1 Satz 1 und 2 AO).

Zusammenfassend lasst sich konstatieren, dass die
neue Regelung angesichts ihres engen Anwen-
dungsbereichs viel zu kompliziert geraten ist. Sie ist
ferner sprachlich unsauber, da sie von ,satzungsge-
maBen" Zwecken spricht, die AO aber durchgehend
den Begriff ,satzungsmaBig” verwendet. Und
schlieBlich wirft sie neue Streitfragen auf: Was be-
deutet ,selbst“? Sind die tbrigen unbestimmten
Rechtsbegriffe — ,in erster Linie"”, , Erzielung zusatz-
licher Einnahmen“ und ,unmittelbarer Wettbe-
werb" — entsprechend ihrem sonstigen Gebrauch im
Gemeinniitzigkeitsrecht auszulegen? Der Gesetzge-
ber ist damit leider wieder einmal vom Weg zur Ver-
einfachung des Gemeinnititzigkeitsrechts abgekom-
men.

2. Gebiihren fiir verbindliche Auskiinfte

Mit Wirkung vom 19. 12. 2006 gelten die neuen Ab-
sitze 3 bis 5 des § 89 AO.9 Verbindliche Auskiinfte
sind seither kostenpflichtig. Eine Ausnahme zuguns-
ten gemeinnitziger Einrichtungen existiert (bislang)
nicht. Insbesondere fiir aufkommende Fragen zum Re-
gelsteuersatz fliir Zweckbetriebe (siehe oben Punkt I.1)
sind Antrdage auf Erteilung verbindlicher Auskunfte zu
erwarten — ein unriuhmliches Beispiel dafiir, wie der
Staat den dritten Sektor durch unnétige Verkomplizie-
rungen des Rechts biirokratisch und finanziell belas-
tet.

I1. Rechtsprechung und Finanzverwaltung 2006

1. Allgemeine Voraussetzungen der
Gemeinniitzigkeit

Nach einer Entscheidung der obersten Finanzbehor-
den des Bundes und der Ldander” kommt eine Aner-
kennung als steuerbegunstigte Korperschaft nicht in
Betracht, wenn Satzungszweck die Forderung des 6f-

1) Jahressteuergesetz (JStG) 2007 v. 13. 12. 2006, BGBI. I 2006,
2878 = BStBI 1 2007, 28.

2) Die neue Regelung hat sich offenbar Art. 13 Teil A Abs. 2
Buchst. b, zweiter Spiegelstrich der Richtlinie 77/388/EWG
zum Vorbild genommen.

3) Jahressteuergesetz (JStG) 2007 v. 13. 12. 2006, Art. 7 Nr. 5a.

4) Zum Zweckbetrieb gemdaB § 68 Nr. 3 b AO; BFH v. 4. 6. 2003,
I R 25/02, BStB1 II 2004, 660 m.w.N. sowie Fn. 43.

5) BFHv. 4.6.2003, I R 25/02, BStB1 II 2004, 660.

6) JStG 2007, Art. 10 Nr. 9 b.

7) Bayerisches Landesamt fiir Steuern v. 30.8.2006, S 0171 — 54
St 31 N, DStZ 2006, 817.
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fentlichen Gesundheitswesens durch Reiki (Heilen
durch Handauflegen, wobei Energie vom Heiler auf
die andere Person flieBen und deren Beschwerden hei-
len oder zumindest lindern soll) ist. Bei Reiki handle
es sich nicht um eine medizinische Therapiemethode,
sondern um eine esoterische Heilslehre.

Hinweis: Einrichtungen des derzeit boomenden
ganzheitlich-esoterischen Sektors miissen sich daher
zukunftig auf erheblichen Widerstand einstellen, so-
weit es um ihre Anerkennung als steuerbegtinstigte
Korperschaft i.S. der §§ 51 ff. AO geht.

2. Deutsches Gemeinniitzigkeitsrecht im Widerstreit
mit europarechtlichen Vorgaben

a) Steuerbeglinstigungen auch fiir auslédndische
gemeinnlitzige Organisationen — Stauffer-
Entscheidung des EuGH

§ 5 Abs. 1 Nr. 9 KStG befreit gemeinniitzige Organisa-
tionen von der Korperschaftsteuer. Fir beschrankt
steuerpflichtige Korperschaften, d.h. insbesondere fir
Einrichtungen mit Sitz und Geschaftsleitung im Aus-
land, gilt dies bislang nicht (§ 5 Abs.2 Nr. 2 KStG
i.Vm. § 2 Nr. 1 KStG), selbst wenn die ausldndische
Organisation alle Voraussetzungen der §§ 51 ff. AO er-
fullt. Einkiinfte, die eine ausldndische gemeinniitzige
Organisation in Deutschland erzielt, waren deshalb
bisher steuerpflichtig. Der EuGH® erkannte in dieser
Ungleichbehandlung in seiner vielbeachteten ,Stauf-
fer”-Entscheidung einen Versto gegen die Kapital-
verkehrsfreiheit.

Hinweis: Die Richtung, in die das nationale Gemein-
niitzigkeitsrecht in Europa tendiert, scheint klar zu
sein. Es durfte nur eine Frage der Zeit sein, bis eine
vollstandige Gleichstellung inldandischer Organisa-
tionen mit ihren Mitstreitern aus dem europaischen
EU-Ausland erreicht ist. Im Wesentlichen geht es um
drei Regelungsbereiche, die nach Veranderungen
des deutschen Gemeinnttzigkeitsrechts verlangen:

1. Die Steuerfreiheit fiir auslandische gemeinntit-
zige Organisationen fiir ihre Einkiinfte im Inland:
In Stauffer hat der EuGH hierzu eindeutig Stel-
lung bezogen. Die Entscheidung bedeutet freilich
nicht, dass auslandische Organisationen, die die
Voraussetzungen fiir gemeinniitzige Einrichtun-
gen nach dem Gesetz ihres Herkunftslandes erful-
len, automatisch auch in Deutschland als gemein-
niitzig anzuerkennen sind. Der EuGH betont aus-
driicklich, dass lediglich der Sitz der Organisation
kein Ansatzpunkt fiir eine Ungleichbehandlung
sein darf; alle sonstigen Voraussetzungen, die das
nationale Gesetz aufstelle, miissten dagegen be-
achtet werden.” Um in Deutschland als gemein-
nutzig und steuerbegiinstigt behandelt werden zu
koénnen, missen Organisationen aus dem EU-
Ausland daher die §§ 51 ff. AO beachten.

2. Den Ubungsleiterfreibetrag fiir Tatigkeiten fiir
auslandische gemeinniitzige  Organisationen
(siehe hierzu Punkt II.2.c).

3. Den Spendenabzug fiir Zuwendungen an auslan-
dische gemeinniitzige Organisationen (siehe
hierzu Punkt II.2.d).

b) Steuervergtlinstigungen fiir gemeinnltitzige
Einrichtungen als unzuldssige Beihilfen i.S. von
Art. 87 EG

Nach einer weiteren Entscheidung des EuGH koénnen
steuerliche Begiinstigungen flir gemeinnttzige Ein-
richtungen nach dem Gemeinschaftsrecht unzuldssige
staatliche Beihilfen i.S. des Art. 87 EG sein.'?

Nach Art. 87 Abs. 1 EG sind staatliche Beihilfen unzu-
lassig, wenn sie den Wettbewerb verfdalschen und auch
sonst nicht gerechtfertigt sind.'" Fiir die Frage, ob dies
auch auf gemeinnitzige Einrichtungen zutrifft, ist ent-
scheidend, ob sich die gemeinniitzige Einrichtung
wirtschaftlich betatigt, d.h. sich im Wettbewerb mit an-
deren Wirtschaftsunternehmen befindet. Bei einer blo-
Ben Kapitalbeteiligung, auch bei einer Mehrheitsbe-
teiligung, liege — so der EuGH - eine solche wirtschaft-
liche Betatigung noch nicht vor. Anders sei dies aber,
wenn die gemeinnitzige Einrichtung — z.B. durch Er-
teilung von Weisungen - Einfluss auf die Geschafts-
fihrung des Beteiligungsunternehmens austbe.

Hinweis: Dass eine blofe Kapitalbeteiligung keine
wirtschaftliche Betatigung darstellt, ist im deutschen
Recht bereits seit langem anerkannt. Ein steuer-
pilichtiger wirtschaftlicher Geschaftsbetrieb liegt
erst dann vor, wenn die gemeinnititzige Einrichtung
Einfluss auf die laufenden Geschafte des Beteili-
gungsunternehmens austbt und damit tiiber die Ka-
pitalgesellschaft am allgemeinen wirtschaftlichen
Geschiftsverkehr teilnimmt.'?

Die Entscheidung des EuGH wird in Deutschland Aus-
wirkungen auf steuerbegtinstigte Zweckbetriebe ha-
ben, die im (noch zuldssigen, vgl. § 65 Nr. 3 AO) Wett-
bewerb zu nicht-gemeinniitzigen Einrichtungen ste-
hen. Ob die Kommission diese Steuerbefreiungen als
Ausnahme vom Beihilfeverbot i.S. von Art. 87 Abs. 2
und 3 EG zulassen wird, bleibt abzuwarten. Was den
begunstigten Umsatzsteuersatz fur Zweckbetriebe an-
geht, hat der deutsche Gesetzgeber im JStG 2007 eine
neue Einschrankung der Begilinstigung von im Wett-
bewerb stehenden Zweckbetrieben vorgenommen
bzw. vorzunehmen versucht.'®

c) Ubungsleiterfreibetrag: Vereinbarkeit der
Steuerbefreiung ehrenamtlicher Tdtigkeit fiir
inldndische Einrichtungen mit Gemeinschaftsrecht?

GemaB § 3 Nr. 26 EStG sind Aufwandsentschadigun-
gen, die von einer inlandischen juristischen Person des

8) EuGH v. 14.9. 2006, C-386/04, EuZW 2006, 625. Zum BFH-

Vorlagebeschluss sowie zum einschlagigen BMF-Schreiben
bereits Winheller, DStZ 2005, 177, 180 f. sowie Winheller,
DStZ 2006, 215, 215 f. m.w.N. Fir eine gelungene Zusam-
menfassung des Urteils siehe Hippel, EuZW 2006, 614.

9) EuGH v. 14. 9. 2006, C-386/04, Rn. 39 {.

10) EuGH v. 10. 1. 2006, C-222/04, EuZW 2006, 306.

11) Ausfihrlich dazu Frenz/Roth, DStZ 2006, 465.

12) BFH v. 30. 6. 1971, I R 57/70, BStB1 II 1971, 753.

13) Zur Kritik an der Neuregelung oben L.1.
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offentlichen Rechts oder einer gemeinnitzigen Orga-
nisation fiir ehrenamtliche Tatigkeiten bezahlt wer-
den, von der Einkommensteuer befreit, nicht aber Auf-
wandsentschdadigungen, die von ausldandischen Insti-
tutionen bezahlt werden. Der BFH lasst derzeit durch
eine Vorlage zum Europdischen Gerichtshof klaren, ob
diese Regelungslage mit dem europdischen Gemein-
schaftsrecht in Einklang steht.!?

Hinweis: Im Lichte der Stauffer-Entscheidung®®
dirfte diese Ungleichbehandlung gegen die Dienst-
leistungsfreiheit des Art. 49 EG verstoBen, sofern
man annimmt, dass auch eine ehrenamtliche Tatig-
keit von Art. 49 EG erfasst wird.

d) EU-Kommission fordert steuerrechtliche
Gleichbehandlung von Spenden an ausldndische
Einrichtungen

Spenden an gemeinniitzige Einrichtungen mit Sitz im
europdischen Ausland kénnen nach deutschem Steu-
errecht bislang nicht als Sonderausgaben in Abzug ge-
bracht werden (vgl. § 49 EStDV).'®

In einem Schreiben hat die Europdische Kommission
das Vereinigte Konigreich aufgefordert, eine ver-
gleichbare gesetzliche Regelung zu dndern und die
Benachteiligung ausldndischer gemeinnitziger Orga-
nisationen zu beenden.!” Eine Verweigerung des
Spendenabzugs stelle eine Diskriminierung auslandi-
scher Organisationen dar, behindere den freien Kapi-
talverkehr und verstoBe sowohl gegen den Freiziigig-
keitsgrundsatz als auch gegen die Niederlassungsfrei-
heit.

Das gegen eine Gleichstellung in- und ausldndischer
gemeinnitziger Einrichtungen haufig vorgebrachte
Argument, es koénne von den nationalen Behorden
nicht wirksam kontrolliert werden, ob die Spenden im
Ausland tatsachlich fiir gemeinniitzige Zwecke ver-
wendet werden,'® lasst die Kommission nicht gelten.
Sie verweist auf die gegenseitige Amtshilfe, die die
Mitgliedsstaaten erbringen miissten.

Hinweis: Nachdem mittlerweile auch Irland,*® Po-
len2?? und Belgien?V entsprechende Aufforderungen
erhalten haben, ist es nur eine Frage der Zeit, bis
auch Deutschland ins Fadenkreuz der Kommission
gerét, zumal auch die im Regierungsentwurf?? vor-
geschlagene Neufassung des § 10b Abs. 1 EStG?®)
weiterhin nur Zuwendungen an inlandische Organi-
sationen begtnstigt.

3. Abgrenzung Zweckbetriebe,
Vermogensverwaltung, steuerpilichtige
wirtschaitliche Geschiitsbetriebe

a) Link auf Sponsorenhomepage kein
steuerpflichtiger wirtschaftlicher Geschdftsbetrieb

Das FG Miinchen?* entschied, dass gemeinniitzige
Organisationen durch die Verlinkung ihrer Website
auf eine Seite, auf der das Logo des Sponsors zu sehen
ist, keinen steuerpflichtigen wirtschaftlichen Ge-
schaftsbetrieb begriinden, sondern entsprechende

Sponsoringzahlungen im steuerfreien Bereich ihrer
Vermogensverwaltung verbuchen koénnen.

Hinweis: Nach Ansicht der Finanzverwaltung galt
bislang die Verlinkung von der Homepage der ge-
meinnitzigen Korperschaft auf die Internetseiten
des Sponsors als steuerpflichtiger wirtschaftlicher
Geschaftsbetrieb, weil die gemeinniitzige Organi-
sation hierdurch an den Werbeleistungen des
Sponsors aktiv mitwirke.?® Das Urteil des FG Miin-
chen kann als Argumentationshilfe gegen diese
Auffassung genutzt werden, Dabei ist allerdings
Vorsicht geboten, da der Fall insoweit ungewohn-
lich war, als die Verlinkung nicht direkt auf die
Website des Sponsors (offenbar ein Versicherungs-
unternehmen) verwies, sondern auf die eines Un-
ternehmens, das als Spezialversicherungsagentur
fiir den Sponsor tatig war. Sieht man mit dem FG
Minchen die Anbringung des Links als solchen als
unschadlich an, dirfte diese Unterscheidung aber
letztlich unerheblich sein.

b) Tdatigkeit als Drittmittelverwalter als
steuerpflichtiger wirtschaftlicher Geschdftsbetrieb

Das FG Berlin?® hatte einen Fall zu entscheiden, in
dem einem Verein die Aufgabe zukam, Drittmittel fir
eine Korperschaft des offentlichen Rechts fiir deren
Forschungsbetrieb hereinzunehmen und zu verwalten.
Der Verein behielt 3% der eingehenden Gelder zur
Deckung seiner Verwaltungskosten ein. Das Gericht
erkannte in dieser Tatigkeit einen steuerpflichtigen
wirtschaftlichen Geschaftsbetrieb.

Die Tatigkeit des Vereins sei als blofe Mittelverwal-
tung nicht von der Zweckbetriebsfiktion in § 68 Nr. 9
AO erfasst. Dass die Forschungseinrichtung der Kor-
perschaft des offentlichen Rechts als ein solcher
Zweckbetrieb steuerbegunstigt sei, dndere an der

14) BFH v. 1. 3. 2006, XI R 43/02, BStB1 II 2006, 685, anhdngig
beim EuGH unter Az. C-281/06.

15) Siehe oben Punkt II.2.a.

16) Statt aller Hofmeister in Blimich, EStG, KStG, GewStG,
§ 10b EStG Rn. 30; FG Miinster v. 28. 10. 2005, 11 K 2505/05
E, IStR 2006, 497 m.w.N. (Revision eingelegt, BFH XI R 56/
05).

17) Europdische Kommission, Pressemitteilung v. 10. 7. 2006, IP/
06/964.

18) So zuletzt wieder FG Minster v. 28. 10. 2005, 11 K 2505/05
E, IStR 2006, 498.

19) Europdische Kommission, Pressemitteilung v. 17.10. 2006,
1P/06/1408.

20) Europdische Kommission, Pressemitteilung v. 17.10. 2006,
1P/06/1408.

21) Europédische Kommission, Pressemitteilung v. 21.12. 2006,
1P/06/1879.

22) Regierungsentwurf fiir ein Gesetz zur weiteren Starkung des
biirgerschaftlichen Engagements v. 14. 2. 2007, online unter:
http://www.bundesfinanzministerium.de/lang_de/DE/Aktu-
elles/Aktuelle_Gesetze/Gesetzentwuerfe__Arbeitsfassungen/
006__a,templateld=raw,property=publicationFile.pdf
[14. 2. 2007] (im Folgenden Regierungsentwurf); s. im Einzel-
nen unter III.

23) Regierungsentwurf, a.a.O. (Fn. 22), Art. 1 Nr. 3a.

24) FG Miinchen v. 15. 5. 2006, 7 K 4052/03, EFG 2006, 1362 (Re-
vision eingelegt, BFH I R 42/06).

25) FinMin Bayern v. 11. 2. 2000, 33 — S 0183 — 12/14 - 59 238,
Haufe-Index 320183.

26) FG Berlin v. 4. 9. 2006, 8 K 8390/02, EFG 2007, 291.
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steuerpflichtigen wirtschaftlichen Tatigkeit des Ver-
eins nichts.

Hinweis: Der Verein hétte seiner Steuerpflicht ver-
mutlich entgehen konnen, wenn er ordnungsgemal
als Forderverein gemalB § 58 Nr. 1 AO organisiert ge-
wesen ware. Die eingehenden Mittel hatten nicht fir
den Forschungsbetrieb der fremden Korperschaft
fremdverwaltet werden dirfen, sondern dem Verein
selbst zustehen missen. Die Drittmittelgeber hatten
sich in diesem Fall also darauf einlassen miissen, die
Gelder zunachst direkt dem Verein fir dessen ei-
gene Zwecke zur Verfliigung zu stellen.

c) Geschiftsfiihrungs- und Verwaltungstdtigkeiten fiir
angeschlossene Mitgliedervereine kein
Zweckbetrieb

Ein als gemeinniitziger Verband der freien Wohlfahrts-
pflege anerkannter Verein erbrachte fiir ihm ange-
schlossene Mitgliedsvereine gegen Kostenerstattung
verschiedene Verwaltungsdienstleistungen (Kostenab-
rechnungen, Gehaltsabrechnungen, Fiithrung von Per-
sonalakten, Buchhaltung etc.). Das FG Niirnberg?” er-
kannte darin einen steuerpflichtigen wirtschaftlichen
Geschaftsbetrieb und unterwarf die Umséatze dem Um-
satzsteuerregelsatz.

Einen Zweckbetrieb gemaBl § 68 Nr.2 AO verneinte
das Gericht. Der in der Vorschrift genannte Begriff der
,anderen Einrichtung” meine nur solche Einrichtun-
gen, die den in § 68 Nr. 2 Buchst. b AO beispielhaft
genannten Betrieben (Handwerksbetriebe) vergleich-
bar seien. Diese enge Auslegung der Norm sei aus
Wettbewerbsgriinden erforderlich.

d) Medizinische Versorgung bei FuBball-WM als
steuerbegtlinstigter Zweckbetrieb

Bei der Fuiball-WM 2006 in Deutschland tibernahmen
vielfach gemeinnitzige Hilfsorganisationen gegen
eine pauschale Kostenerstattung die sanitatsdienstli-
che Betreuung. Soweit die pauschale Kostenerstattung
die entstandenen Kosten nicht deckte, war bei einem
Einzelnachweis auch die Erstattung der zusatzlichen
Kosten moglich.

Die OFD Hannover?® hat zu der Frage, ob die Orga-
nisationen mit ihren Tatigkeiten einen steuerpflichti-
gen wirtschaftlichen Geschaftsbetrieb oder aber ei-
nen steuerbegunstigten Zweckbetrieb begriindeten,
Stellung bezogen. Sie geht davon aus, dass Sanitdts-
und Rettungsdienste, die medizinische Hilfeleistun-
gen erbringen, sowohl gemeinnitzige Zwecke 1i.S.
von § 52 AO als auch mildtatige Zwecke i.S. von § 53
AQO verfolgen. Dass solche Zwecke im Rahmen von
(ggf. kommerziellen) GroBveranstaltungen verfolgt
werden, spiele fiir die Beurteilung der Leistungen
keine Rolle. Soweit gemeinniitzigen Organisationen
fur solche Tatigkeiten ein Kostenersatz gewadhrt
werde, liege ein steuerbegunstigter Zweckbetrieb ge-
mal § 65 bzw. § 66 AO vor. Es sei im Ubrigen nicht
zu erwarten, dass nicht-gemeinnitzige Unternehmen
entsprechende Leistungen — noch dazu auf Basis blo-
Ber Kostenerstattung — anbieten kénnten (§ 65 Nr. 3
AO).

Hinweis: So bald wird in Deutschland keine weitere
FuBball-Weltmeisterschaft mehr ausgerichtet wer-
den. Die Entscheidung der OFD Hannover ist den-
noch nicht nur theoretischer Natur, da sie auf alle
sonstigen GroBveranstaltungen tibertragbar ist.

Der Hinweis, es fehle an einer Wettbewerbssituation
i.S. von § 65 Nr. 3 AQO, ist allerdings fraglich. Gerade
Kostendeckungsbetriebe, die ihre Leistungen ohne
Gewinnaufschlag anbieten und somit Konkurrenten
von vornherein am Marktzugang hindern, agieren be-
sonders wettbewerbsverzerrend.??)

4. Umsatzsteuer
a) Steuerbarkeit von Umscdtzen
aa) Steuerbarkeit von 6ffentlichen Zuschiissen

Das Séachsische FG3? hatte sich mit der Steuerbarkeit
offentlicher Zuschiisse zu beschaftigen. Es stellte fest,
dass Zuschisse einer Kommune an einen eingetrage-
nen Verein zur institutionellen Férderung des Vereins
und zur Vorbereitung und Durchfiihrung eines Stadt-
festes als echte Zuschiisse nicht umsatzsteuerbar
seien, wenn es an einer hinreichenden Verzahnung
zwischen den Zuschissen und den Leistungen des
Vereins mangele.

Im konkreten Fall konnte ein Leistungsaustausch nicht
festgestellt werden. Die Stadt hatte auf die vom Verein
zu erbringenden Leistungen weder tatsachlich Ein-
fluss genommen noch dazu die rechtliche Moglichkeit
gehabt. Zudem war der Verein aufgrund anderweiti-
ger Einnahmen aus Mitgliedsbeitragen und Sponso-
ring zu einem gewissen Grad von den Zuwendungen
der Stadt unabhéngig.

Hinweis: In einem wenig spater verdffentlichten
Schreiben stellt das BMF klar, wie nicht steuerbare
echte Zuschiisse der offentlichen Hand von steuer-
barem Leistungsentgelt abzugrenzen sind.?V

Danach sind Zuwendungen aus offentlichen Kassen,
die ausschlieBlich auf der Grundlage des Haushalts-
rechts und der dazu erlassenen Allgemeinen Neben-
bestimmungen vergeben werden, grundsatzlich
echte Zuschiisse. Die in den Nebenbestimmungen
normierten Auflagen reichen nicht fir die Annahme
eines Leistungsaustauschverhaltnisses aus. Mit einer
nicht abschlieBenden Auflistung sieben verschiede-
ner Nebenbestimmungen, in deren Zusammenhang
gewohnlich von echten Zuschiissen ausgegangen
werden soll, stellt das BMF dem Rechtsanwender
eine Hilfestellung zur Seite. Gleichzeitig mahnt es
freilich eine Prifung in jedem Einzelfall an. Zusatzli-
che Auflagen oder sonstige Umstande konnten stets

27) FG Niirnberg v. 4. 8. 2006, II 112/2004, HaufeIlndex 1644117

(Revision eingelegt, BFH V R 46/06).

28) OFD Hannover v. 29. 5. 2006, S 0184 — 15 — StO 255, Haufeln-
dex 1541288; ebenso OFD Rheinland v. 28. 7. 2006, S 0184 —
1001 - St 154, Haufelndex 1607111.

29) Siehe statt aller Lang, StuW 1987, 221, 241 m.w.N.

30) Sachsisches FG v. 8. 6.2006, 3 K 2006/03, EFG 2006, 1862
(Revision eingelegt, BFH V R 38/06).

31) BMF v. 15. 8. 2006, IV A 5 — S 7200 — 59/06, BStB11 2006, 502;
siehe auch BFH v. 9. 10. 2003, V R 51/02, BStB1 II 2004, 322
sowie Winheller, DStZ 2005, 177, 183.
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zu einer anderen Beurteilung und mithin zur Steuer-
pilicht fiihren. Als solch steuerschadliche Beispiele
fihrt das BMF auf:

e den Vorbehalt von Verwertungsrechten fiir den
Zuwendungsgeber,

e den Zustimmungsvorbehalt des Zuwendungsge-
bers fur die Veroffentlichung der Ergebnisse,

e die fachliche Detailsteuerung durch den Zuwen-
dungsgeber sowie

e die Vollfinanzierung bei Zuwendungen an Unter-
nehmen der gewerblichen Wirtschaft.

bb) Keine Steuerbarkeit fiir die Nutzung
unentgeltlich tberlassener Werbetrikots im
JugendfuBiball

Die Nutzung von Werbetrikots im JugendfuBball muss
nach einem Urteil des FG Kéln®? nicht der Umsatz-
steuer unterfallen. Eine Steuerbarkeit komme nur
dann in Betracht, wenn sich der gemeinnitzige Sport-
verein gegentiber dem Unternehmer verpflichte, die
Trikots zu Werbezwecken einzusetzen. Dazu sei nicht
stets eine ausdriickliche Verpflichtungserkldarung er-
forderlich. Unter bestimmten Umstanden koénne allein
die Nutzung der Trikots als eine derartige Erklarung
angesehen werden.

In dem zu entscheidenden Fall wurden die unentgelt-
lich uberlassenen Trikots jedoch nur bis zur D-Jugend-
mannschaft eingesetzt, bei deren Spielen typischer-
weise kaum Publikum anwesend ist. Bei dem bewor-
benen Produkt handelte es sich zudem nicht um ein
fir Normalverbraucher geeignetes Produkt. Unter die-
sen Umstanden sei die Nutzung unentgeltlich tberlas-
sener Werbetrikots nicht als Werbeleistung i.S. des
UStG zu verstehen.

cc) Steuerbarkeit einer Vorstandstatigkeit

Nach einem Urteil des FG Hamburg kann die Tatig-
keit als Prasident des Vorstands eines Vereins umsatz-
steuerbar und umsatzsteuerpflichtig sein.>¥

Das Gericht wertete alle Umstande des Einzelfalls und
kam zu dem Ergebnis, dass der Vorstandsprasident
selbstandig als Unternehmer i.S. des § 2 UStG tatig
war, da er sowohl Unternehmerinitiative zeigte als
auch Unternehmerrisiko trug. Unternehmerinitiative
entfaltete er u.a. deswegen, weil er Art, Dauer und
Umfang seiner Tatigkeit sowie seine Urlaubszeiten
selbst festlegte, nicht weisungsgebunden war, seine
Arbeitsablaufe und Organisation weitestgehend selbst
und frei bestimmte und ein schriftlicher Vertrag zwi-
schen dem Verein und ihm nicht existierte. Trotz Fort-
zahlung einer Aufwandsentschadigung in Urlaubszei-
ten und im Krankheitsfall bejahte das Gericht auch das
Merkmal des Unternehmerrisikos, da der Vorstands-
prasident eigenes Kapital zur Deckung der Kosten fur
seine Sekretdrin, sein Biiro und Reprasentationsauf-
wendungen einsetzte. Seine Umsdatze waren damit
umsatzsteuerbar.

Eine Steuerbefreiung gemdaB § 4 Nr. 26 b UStG lehnte
das Gericht ab. Von einer ehrenamtlichen Tatigkeit

des Vorstandsprasidenten kénne man aufgrund des
Umfangs und der Art der Tatigkeit sowie der Hohe der
Bezahlung nicht sprechen. Die Tatigkeit sei hauptbe-
ruflicher Natur, da es sich um eine hochwertige Tatig-
keit handle, die in einem Umfang wie eine Vollbe-
schaftigung ausgetibt werde. AuBlerdem sei die Vergu-
tung der Hohe nach abstrakt zur Bestreitung des Le-
bensunterhalts einer Person geeignet.

b) Steuerfreiheit gemaB § 4 UStG

aa) Personalgestellung eines Krankenhauses an eine
Arztpraxis nach § 4 Nr. 16 Buchst. b UStG
steuerfrei

Umsdtze aus der Personalgestellung eines Kranken-
hauses i.S. des § 67 Abs. 1 AO an eine radiologische
Gemeinschaftspraxis sind gemdaBl § 4 Nr. 16 Buchst. b
UStG steuerfrei, wenn sie in enger Verbindung mit
dem Betrieb des Krankenhauses stehen. Das ist dann
der Fall, wenn die Personalgestellung fiir die Behand-
lung der Krankenhauspatienten unerlasslich ist, wobei
es in Ausnahmefdllen unschadlich ist, wenn auch an-
dere Patienten mitversorgt werden.?¥

Im konkreten Fall war die Personalgestellung an eine
Arztpraxis notwendige Voraussetzung fir eine umfas-
sende radiologische Behandlung der Krankenhauspa-
tienten, weil die Arztpraxis kein eigenes Personal be-
schaftigte und andernfalls eine Nutzung des Compu-
ter- und Kernspintomographen nicht moglich gewesen
ware. Es war zudem nicht erkennbar, dass das Kran-
kenhaus mit der Personalgestellung den Zweck ver-
folgte, in unmittelbaren Wettbewerb mit der Umsatz-
steuer unterliegenden gewerblichen Unternehmen zu
treten.

bb) Bescheinigung nach § 4 Nr. 20 Buchst. a Satz 2
UStG setzt keinen Antrag voraus

Nach einer Entscheidung des BVerwG wird eine Steu-
erbefreiungsbescheinigung gemaf § 4 Nr. 20 Buchst. a
Satz 2 UStG auch dann erteilt, wenn der Steuerpflich-
tige selbst keinen entsprechenden Antrag gestellt
hat.®® Sofern die gesetzlichen Voraussetzungen des
§ 4 Nr. 20 Buchst. a Satz 2 UStG vorlagen, habe die
vom Finanzamt um entsprechende Priifung ersuchte
Bescheinigungsbehorde kein Ermessen. Die Beschei-
nigung sei vielmehr zu erteilen. Zwingende Konse-
quenz sei dann die Befreiung von der Umsatzsteuer
und damit auch die Versagung des finanziell evtl. vor-
teilhafteren Vorsteuerabzugs.®

cc) Uberlassung von Sportanlagen gegen
Mitgliedsbeitrag gemaB § 4 Nr. 22 b UStG
steuerfrei

Das FG Rheinland-Pfalz®”) hatte einen Fall zu ent-
scheiden, in dem ein Golfverein seinen Mitgliedern

32) FG Koln v. 17. 2. 2006, 11 K 827/03, EFG 2006, 1108.

33) FG Hamburg v. 24. 1. 2006, II 274/04, EFG 2006, 1020 (NZB
eingelegt: BFH V B 31/06).

34) BFH v. 25. 1. 2006, V R 46/04, BStB1 II 2006, 481.

35) BVerwG v. 4. 5. 2006, 10 C 10/05, DStRE 2006, 1476. So auch
schon OFD Niirnberg v. 14. 4. 2004, S 7177 — 53/St 43, Haufe-
Index 1141442.

36) Gleiches gilt fiir § 4 Nr. 20 Buchst. b UStG, vgl. Winheller,
DStZ 2005, 177, 182 m.w.N.

37) FG Rheinland-Pfalz v. 9. 11. 2006, 6 K 2704/04, Haufelndex
1644095.
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gegen Zahlung von Mitgliedsbeitragen seine Golfan-
lage zur Verfligung stellte. Es ging um die Umsatz-
steuerpflicht der Mitgliedsbeitrdage.

Das Gericht verwies zundchst auf die Entscheidung
des EuGH in der Sache Kennemer Golf & Country
Club,®® wonach Mitgliedsbeitrdge eines Sportvereins
grundsatzlich steuerbar seien. Allerdings sehe Art. 13
Teil A Abs. 1 Buchst. M der 6. EG-Richtlinie eine zwin-
gende Umsatzsteuerbefreiung fir in engem Zusam-
menhang mit Sport stehende Dienstleistungen ge-
meinnitziger Einrichtungen vor. Diese Vorschrift habe
der deutsche Gesetzgeber bislang nur in § 4 Nr. 22b
UStG umgesetzt, der sportliche Veranstaltungen steu-
erfrei stellt. Nach der bisherigen Rechtsprechung des
BFH gelte diese Ausnahmeregel aber nicht fur die
reine Uberlassung von Sportanlagen, da diese nicht
unter den Begriff ,sportliche Veranstaltungen” falle.

Das FG widerspricht der BFH-Auslegung ausdriicklich
und legt § 4 Nr. 22b UStG richtlinienkonform dahinge-
hend aus, dass auch die Uberlassung von Sportanla-
gen umsatzsteuerfrei ist. Im Urteilsfall hatte dies zur
Folge, dass ein Vorsteuerabzug aus den Kosten fiir die
Errichtung der Golfanlage ausgeschlossen war.

Hinweis: Ob sich diese Auslegung des FG halten
lasst, wird die Revision zeigen. Auf der Linie des
BMEF, das sich in der Vergangenheit fiir die Steuer-
freiheit von Mitgliedsbeitrdgen stark gemacht hat,39
diirfte sie jedenfalls liegen.

Die Entscheidung des FG Rheinland-Pfalz verdeutlicht
noch einmal anschaulich, wie deutsches und europai-
sches Recht ineinander greifen. Das Gericht betont,
dass der Steuerpflichtige sich grundsatzlich auf die fiir
ihn gulnstigere europdische Richtlinie berufen kann,
wenn diese vom deutschen Gesetzgeber nicht in natio-
nales Recht umgesetzt wurde. Ist fir den Steuerpflich-
tigen dagegen das deutsche Recht giinstiger, kann er
sich hierauf stiitzen.

Diese Giunstigerregelung greift nur dann nicht, wenn
der deutsche Gesetzgeber die Richtlinie vollstandig in
deutsches Recht umgesetzt hat oder — wie im vorliegen-
den Fall - jedenfalls eine richtlinienkonforme Ausle-
gung der deutschen Regelung moglich ist. Dann muss
die deutsche Regelung zwingend im Sinne der Richtli-
nienvorgaben angewendet werden — auch dann, wenn
dies fiir den Steuerpflichtigen nachteilig sein sollte (z.B.
wegen der Versagung des Vorsteuerabzugs).

c) ErmdBigter Umsatzsteuersatz

Gemal § 12 Abs. 2 Nr. 8 Buchst. a UStG unterliegen
gemeinnutzige Einrichtungen mit ihren Zweckbetrie-
ben grundsatzlich dem ermaBigten Steuersatz von 7%.
Noch vor Inkrafttreten des JStG 2007, das bestimmte
Zweckbetriebe von dieser Beglinstigung ausnimmt,
hatte sich das BMF zur Anwendbarkeit der Norm auf
Integrationsprojekte nach § 132 Abs. 1 SGB IX gedu-
Bert, die Zweckbetriebe i.S. des § 68 Nr. 3 Buchst. c AO
sind.*?

Um in den Genuss der Steuerbegunstigung zu kom-
men, miisse, so das BMF, die wirtschaftliche Betati-
gung die fir einen Zweckbetrieb ,grundlegenden Er-
fordernisse” erfiillen und der gemeinnitzige Zweck

der wirtschaftlichen Betatigung das Geprage geben.
Ansonsten komme eine Steuerermafigung nicht in Be-
tracht. Gleiches gelte, wenn der ermaBigte Steuersatz
zu ,ungerechtfertigten Steuervorteilen” fiihre oder die
Einrichtung in erster Linie der Erzielung von Steuer-
vorteilen diene. MaBigebend sei das Gesamtbild der
Verhaltnisse im Einzelfall. Das BMF stellt einige Ver-
einfachungsregeln auf und nennt gleichzeitig Indizien,
die gegen eine Steuerbegiinstigung sprechen kénnen.

Hinweis: § 68 AO hat grundsatzlich rechtsbegriin-
denden Charakter.*? Alle dort genannten Betriebe
sind nach dem Willen des Gesetzgebers Zweckbe-
triebe, unabhdangig von den in § 65 AO genannten
Voraussetzungen. Allerdings hat der BFH aner-
kannt, dass nicht jede Tatigkeit einer Einrichtung,
die ihrem Wortlaut nach unter § 68 AO fallt, unein-
geschrénkt steuerbegiinstigt sein kann.*? Vielmehr
muss sich die Einrichtung ,in ihrer Gesamtrichtung
noch als Zweckbetrieb darstell[en]”. Die grundle-
genden Erfordernisse des § 65 Nr.1 AO sind also
auch im Rahmen der Anwendung des § 68 AO zu
berticksichtigen.?®) Das BMF tbertragt die Grund-
satze dieser zum Ertragsteuerrecht ergangenen
Rechtsprechung in seinem Schreiben auf die um-
satzsteuerliche Behandlung von Zweckbetrieben.

5. Grunderwerbsteuer

Nach einem Urteil des BFH*4 ist die zur Erfiillung 6f-
fentlicher Aufgaben erfolgende unentgeltliche Grund-
stickstiibertragung durch einen Trager oOffentlicher
Verwaltung auf eine GmbH, deren alleiniger Gesell-
schafter er ist, keine freigebige Zuwendung i.S. des § 7
Abs. 1 Nr. 1 ErbStG und deshalb nicht nach § 3 Nr. 2
GrEStG von der Besteuerung ausgenommen.

Gemal § 7 Abs. 1 Nr. 1 ErbStG gilt als Schenkung un-
ter Lebenden jede freigebige Zuwendung, soweit der
Bedachte durch sie auf Kosten des Zuwendenden be-
reichert ist. Bereits in einer dlteren Entscheidung hatte
der BFH eine Schenkung bei einer Zuwendung zwi-
schen zwei Tragern der offentlichen Verwaltung ver-
neint. Die offentliche Verwaltung ist an die haushalts-
rechtlichen Vorschriften gebunden und nimmt dem-
nach Zuwendungen nur zur Erfillung ihrer o6ffentli-
chen Aufgaben vor. Die Wahrnehmung offentlicher
Aufgaben schlieit die Annahme einer freigebigen Zu-
wendung aus. Nur ausnahmsweise kann eine freige-
bige Zuwendung dann angenommen werden, wenn
der Verwaltungstrager hierbei seinen Aufgabenbe-
reich tiberschreitet.

Im vorliegenden Fall betrieb die mit der Schenkung
bedachte GmbH ein Krankenhaus. Die Sicherstellung
der Krankenversorgung durch die Bereitstellung und
Unterhaltung von Krankenhdusern ist eine 6ffentliche

38) EuGH v. 21. 3. 2002, C-174/00, DStRE 2002, 642.

39) Siehe BMF, Presseerkldarung Nr. 48/2005 v. 15. 4. 2005.

40) BMF v. 2. 3. 2006, IV A 5 - S 7242a — 3/06, BStB1 I 2006, 242.

41) BFH v. 4. 6. 2003, I R 25/02, BStB1 II 2004, 660 m.w.N.

42) BFH v. 4. 6. 2003, I R 25/02, BStBI II 2004, 660 m.w.N.

43) BFH v. 4. 6.2003, I R 25/02, BStBI II 2004, 660 m.w.N., wo-
nach die Voraussetzungen des § 65 Nr. 3 AO jedoch nicht zu
berticksichtigen sind.

44) BFH v. 29. 3. 2006, II R 15/04, BStB1 II 2006, 557.
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Aufgabe der Landkreise. Die Zuwendung des Grund-
stiicks durch den Landkreis an die GmbH erfolgte so-
mit in Erfullung dieser offentlichen Aufgabe. Die Auf-
gabenerfillung war zudem dadurch abgesichert, dass
das Grundstiick an den Landkreis zurtickzutibertragen
war, sofern darauf kein Krankenhaus mehr betrieben
worden ware. Eine Befreiung von der Grunderwerb-
steuer gemalB § 3 Nr. 2 GrEStG kam somit nicht in Be-
tracht.

Hinweis: Das Urteil befasste sich nicht mit dem
neuen § 4 Nr. 9 GrEStG, wonach Erwerbsvorgange,
die nach dem 7. 9. 2005 verwirklicht werden, steuer-
befreit sein kénnen, wenn sie im Rahmen einer so
genannten Offentlich Privaten Partnerschaft (Public
Private Partnership) erfolgen. Diese Vorschrift wird
bei entsprechender Gestaltung der Rechtsbeziehun-
gen zwischen den Beteiligten zukiinftig vermehrt
Anwendung finden kénnen.

6. Spendenabzug und -haftung

a) Abzugshéchstbetrag bei Stiftungserrichtung
flir Ehepaare verdoppelt

Seit der Gesetzesanderung im Jahr 2000 gilt ein steu-
erlich abzugsfahiger Griindungshoéchstbetrag von
307000 € bei Errichtung einer Stiftung. Strittig war bis-
lang, ob bei der Errichtung einer Stiftung durch Ehe-
gatten dieser Betrag nur einmal oder doppelt abzugs-
fahig ist. Ein Erlass der Finanzbeho6rden von Bund und
Landern sorgt fiir Klarheit.*> Hiernach steht der Griin-
dungshochstbetrag bei zusammen veranlagten Ehe-
gatten jedem Ehepartner einzeln zu. Voraussetzung
ist, dass jeder Ehegatte eine entsprechende Zuwen-
dung leistet. Die Entscheidung folgt einem Urteil des
BFH*9), der festgestellt hatte, dass Ehegatten gegen-
uUber unverheirateten Paaren aufgrund des grund-
rechtlich verbiirgten Schutzes der Ehe in Art. 6 Abs. 1
GG nicht benachteiligt werden dirften und der Stif-
tungshochstbetrag von 20450 € (§ 10b Abs. 1 Satz 3
EStG) daher jedem Ehegatten einzeln zustehe.

Hinweis: Die Entscheidung der Finanzbehorden
wird auch nach Umsetzung der fiir 2007 erwarteten
Reform des Gemeinnttzigkeitsrechts Bedeutung fur
den neuen ,Grindungs- und Zustiftungshochstbe-
trag” haben, da der Referentenentwurf fur § 10b
Abs. 1a RefE-EStG wiederum keine ausdriickliche
Regelung fir zusammenveranlagte Ehepaare vor-
sieht. Fir den Stiftungshochstbetrag wird ein Ruck-
griff auf die BFH-Rechtsprechung obsolet, da er ge-
strichen werden soll.

b) Zuwendungsnachweis bei Spenden bis 100 €

Bei Spenden bis zu 100 € reicht im Rahmen des On-
line-Banking der PC-Ausdruck allein nicht fiir einen
Zuwendungsnachweis aus. Wie die OFD Frankfurt
a.M. klarstellt, muss ein vom Zahlungsempféanger er-
stellter Beleg mit Angaben zum steuerbegiinstigten
Zweck, der Korperschaftsteuerfreistellung des Emp-
fangers und der Einstufung der Zahlung als Spende
oder Mitgliedsbeitrag vorgelegt werden.*?”)

c) Abgrenzung Spende — Schulgeld

Der BFH hat klargestellt, dass ein Spendenabzug aus-
geschlossen ist, wenn die als Spende bezeichnete Aus-
gabe bei wirtschaftlicher Betrachtung das Entgelt fiir
eine Leistung des Empfangers darstellt.*®

Im konkreten Fall war streitig, ob Leistungen von El-
tern an eine Schule als Schulgeld oder als Spende zu
werten waren. Weil die monatlichen Beitrage der El-
tern dazu dienten, die Kosten des normalen Schulbe-
triebs zu decken, die durch staatliche und kirchliche
Zuschiisse nicht vollstandig ausgeglichen werden
konnten, waren sie nicht als Spende, sondern als Ent-
gelt zu beurteilen. Ob die Beitrdage fiir den Schulbe-
such freiwillig geleistet wurden, hielt der BFH fir nicht
ausschlaggebend.

d) Spenden von Kapitalgesellschaften

Nach einem Urteil des FG KéIn*® kénnen Spenden ei-
ner Kapitalgesellschaft an gemeinntitzige Einrichtun-
gen verdeckte Gewinnausschiittungen sein, was zu ei-
ner Versagung des steuerlichen Abzugs fiihrt.

Im entschiedenen Fall hatte eine GmbH im Wesentli-
chen nur Zuwendungen an die Kirche erbracht, der
die Anteilseigner angehorten. Innerhalb von sieben
Jahren waren so ca. 250 000 DM an verschiedene Kir-
chengemeinden gespendet worden. Zuwendungen an
andere Institutionen erfolgten daneben nicht.

Da die GmbH tiber einen langeren Zeitraum einseitig
die Kirche der Anteilseigner unterstitzte und dabei
Betrage aufwendete, die in keinem angemessenen
Verhaltnis zur Ertrags- und Vermogenslage der GmbH
standen, nahm das Gericht eine verdeckte Gewinn-
ausschittung an. Die Zuwendungen seien durch das
Gesellschaftsverhaltnis veranlasst und — sie lagen zwi-
schen 18 und 30% des Steuerbilanzgewinns — unange-
messen hoch gewesen. In einem Spendenjahr hatte die
GmbH sogar Verluste erwirtschaftet.

e) ,Spenden” an den eigenen Verein

Der BFH hat klargestellt, dass Zuwendungen an den
eigenen Verein steuerlich nicht als Spenden anerkannt
werden konnen, wenn sie unmittelbar mit einer Ge-
genleistung verkniipft sind.>®

Im Urteilsfall hatte ein Mitglied im Zusammenhang
mit seiner Aufnahme in einen Golfverein neben den
sonstigen Beitrdgen eine ,Spende” in Ho6he von
15000 DM geleistet. Von allen Neumitgliedern war
eine solche Zahlung erwartet worden, und diese Er-
wartung war regelmaBig erfullt worden. Der BFH ver-
sagte den steuerlichen Abzug: Zwar konne ein Ver-
einsmitglied auch ,seinem” Verein spenden. Eine sol-
che Spende sei aber steuerlich nicht anders zu behan-
deln als jede andere Spende auch. Die Aufwendungen

45) Bayerisches Landesamt fiir Steuern v. 19. 6. 2006, S 2223 - 15
St 32/St 33, Haufelndex 1543122.

46) BFH v. 3. 8. 2005, XI R 76/03, BStB1 II 2006, 121.

47) OFD Frankfurt a.M. v. 8. 2. 2006, S 2223 A - 109 — St II 2.06,
DStZ 2006, 313.

48) BFH v. 20. 7. 2006, XI B 51/05, BFH/NV 2006, 2070.

49) FG Koln v. 23. 8. 2006, 13 K 288/05, EFG 2006, 1932.

50) BFH v. 2. 8. 2006, XI R 6/03, DStZ 2006, 786.



Winheller, Entwicklungen im Gemeinntutzigkeitsrecht 2006 und Ausblick auf 2007

DStZ 2007 Nr.6 173

miussten freiwillig, vor allem aber auch unentgeltlich
geleistet werden.

Die Unentgeltlichkeit der Zuwendung sei hier nicht
gegeben, da die ,Spende” die Moglichkeit eroffnet
habe, die Anlagen des Golfclubs zu nutzen, und damit
der Finanzierung der eigenen privaten Freizeitgestal-
tung des Mitglieds gedient habe. Die Zuwendung sei
daher als Eintrittsgeld des Vereins und Gegenleistung
des Steuerpflichtigen fir den Erwerb der Mitglied-
schaft und der Spielberechtigung anzusehen. Ein
Steuerabzug sei aber ausgeschlossen, wenn die Zu-
wendung unmittelbar und ursdchlich mit einem ge-
wahrten Vorteil, der nicht zwingend wirtschaftlicher
Natur sein miusse, zusammenhdnge. Bei einer einheit-
lichen Gegenleistung scheide auch eine Aufteilung
der Zahlung in ein angemessenes Entgelt und eine
den Nutzen ubersteigende ,unentgeltliche” Leistung
aus.

Hinweis: ,Gewohnliche" gelegentliche Spenden ei-
nes Mitglieds an seinen Verein, die anders als im
vom BFH entschiedenen Fall nicht gruppendyna-
misch motiviert sind, sollten von der Entscheidung
nicht betroffen sein. In der Praxis bleibt es freilich
schwierig, zwischen begtinstigten und nicht begtins-
tigten Zuwendungen an den eigenen Verein zu un-
terscheiden.

f) Abzug von Mitgliedsbeiitrdgen flir gemeinniitzige
Organisationen im Kulturbereich

Das BMF hat mit Schreiben vom 13. 12. 2006°? die An-
wendung seines Schreibens von Anfang 2006°2? zur
Abgrenzung der Nr.3 des Abschnitts A (Férderung
kultureller Zwecke) von Nr. 2 (Forderung kultureller
Betatigungen, die in erster Linie der Freizeitgestaltung
dienen) des Abschnitts B der Anlage 1 zu § 48 Abs. 2
EStDV ausgesetzt. Es hatte in seinem fritheren Schrei-
ben im Wesentlichen die Auffassung ibernommen, die
zuvor schon die OFD Frankfurt vertreten hatte.>® Mit-
gliedsbeitrage an Organisationen, die kulturelle Zwe-
cke fordern, aber ihren Mitgliedern dartiber hinaus
auch geldwerte Vorteile zuwenden, waren danach
nicht abzugsfahig. Die Gewdhrung blofer Annehm-
lichkeiten sollte dagegen unschédlich sein.>*)

Hinweis: Mit Umsetzung des Regierungsentwurfs
(siehe unten Punkt III.) wiirde sich das friihere BME-
Schreiben ohnehin erledigen.®

7. Auskehrungen von Stiftungen sind
einkommensteuerpilichtig

Gemal § 20 Abs. 1 Nr. 9 EStG gehoren zu den Ein-
kiinften aus Kapitalvermoégen auch Einnahmen aus
den Leistungen einer nicht von der Koérperschaftsteuer
befreiten Korperschaft i.S. des § 1 Abs. 1 Nr. 3 bis 5
KStG, die Gewinnausschittungen i.S. des § 20 Abs. 1
Nr. 1 EStG wirtschaftlich vergleichbar sind. Nach ei-
nem BMF-Schreiben fallen unter diese Regelung auch
alle wiederkehrenden oder einmaligen Leistungen ei-
ner Stiftung,®® die aus den Ertragen der Stiftung an
den Stifter, seine Angehoérigen oder deren Abkémm-

linge ausgekehrt werden.®” Das BMF zdhlt solche
Auskehrungen, auch wenn sie anlasslich der Auflo-
sung der Stiftung erfolgen, zu den nach § 20 Abs. 1
Nr. 9 EStG steuerpflichtigen Einkiinften aus Kapital-
vermégen.®®

Hinweis: Die Qualifizierung der Auskehrungen als
Einkunfte aus Kapitalvermogen hat zur Folge, dass
die Halfte der Auskehrungen nach dem Halbein-
kunfteverfahren steuerfrei bleibt (vgl. § 3 Nr. 40d
EStG). Anders ware es, wenn Einktinfte aus wieder-
kehrenden Beziigen i.S. des § 22 Nr. 1 EStG ange-
nommen wurden.

ITI. Ausblick auf 2007

Fast schon vergessen scheint das am 8. August 2006
veroffentlichte Gutachten des wissenschaftlichen Bei-
rats beim BMF. Das Werk mit dem Titel ,Die abgaben-
rechtliche Privilegierung gemeinnutziger Zwecke auf
dem Priifstand”>® forderte grundlegende Reformen,
die in der Tendenz auf einen deutlichen Abbau beste-
hender Privilegien fiir gemeinnttzige Einrichtungen
hinausliefen.

Gutachten zum Gemeinntitzigkeitsrecht haben eine
kurze Halbwertszeit. Schon das letzte umfassende
Gutachten zum Gemeinnttzigkeits- und Spendenrecht
aus dem Jahre 1988 wurde vom damaligen Gesetzge-
ber im Wesentlichen unberticksichtigt gelassen. Ent-
gegen den Empfehlungen der Gutachter wurden die
gemeinnitzigkeitsrechtlichen Privilegierungen sogar
noch ausgeweitet. Dem aktuellen Gutachten wird es
wohl nicht anders ergehen. Es ist vom gemeinniitzigen
Sektor scharf zurtickgewiesen worden, worauf sich das
BMF veranlasst sah, zu erklaren, dass es die grof3e Be-
deutung des Ehrenamtes und der Vereine wirdigen
und das Dbirgerschaftliche Engagement stdarken
wolle.5?

Mit der Initiative ,Hilfe fiir Helfer”®" hat das BMF
Wort gehalten. Der nunmehr vorliegende Regierungs-

51) BMF v. 13. 12. 2006, IV C 4 — S 2223 - 123/06, BStBl I 2007,
75.

52) BMF v. 19. 1. 2006, IV C 4 — S 2223 - 2/06, BStB1I 2006, 216.

53) OFD Frankfurt v. 15.3.2005, S 2223 A - 157 — St II 2.06,
Haufe-Index 1455194; dazu Winheller, DStZ 2006, 215, 221 f.

54) Zur Kritik hieran bereits Winheller, DStZ 2006, 215, 221 f.

55) Siehe unten IIL.9.

56) Gemeint sein kénnen nur inldndische Stiftungen, die nicht
steuerbegtinstigt sind, s. auch Wassermeyer, DStR 2006,
1733, 1734 ff.

57) BMF v. 27. 6. 2006, IV B 7 — S 2252 — 4/06, BStB1 1 2006, 417.

58) Scharfe Kritik am BMF-Schreiben, vor allem zu der dort nicht
erorterten Frage, wann Leistungen einer Stiftung , Gewinn-
ausschiittungen ... wirtschaftlich vergleichbar” sind, so wie
es § 20 Abs. 1 Nr. 9 EStG verlangt, tibt Wassermeyer, DStR
2006, 1733.

59) Wissenschaftlicher Beirat beim BMF, Die abgabenrechtliche
Privilegierung gemeinniitziger Zwecke auf dem Priifstand,
August 2006, online unter: http://www.bundesfinanzministe-
rium. de/lang_de/DE/Service/Downloads/Abt__1/0608081
a3002,templateld=raw,property=publicationFile.pdf
[13.1.2007].

60) Siehe BMF, Pressemitteilung Nr. 114/2006 v. 25. 9. 2006.

61) BMF, Hilfen fiir Helfer — 10 MaBnahmen zur weiteren Star-
kung des birgerschaftlichen Engagements, online unter:
http://www.bundesfinanzministerium.de/lang_de/DE/
Aktuelles/049__  b,templateld=raw,property=publicationFi-
le.pdf [13. 1. 2007].
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entwurf vom 14. 2, 2007%? soll im Wesentlichen riick-
wirkend zum 1. 1. 2007 in Kraft treten. Seine wichtigs-
ten Punkte sind:

e FEinfihrung eines abgeschlossenen Katalogs ge-
meinnitziger Zwecke statt der bisherigen Regelung
(Generalklausel plus beispielhafte Aufzdahlung) in
§ 52 AO sowie Vereinheitlichung derjenigen Zwe-
cke, die eine Organisation als gemeinniitzig und
spendenbegunstigt erscheinen lassen.

Hinweis: Nicht alle nach § 52 AO steuerbegtins-
tigten Zwecke sind bislang zuwendungsbeguns-
tigt, was eine umstandliche doppelte Priifung er-
forderlich macht. Diese soll nun entfallen. Spen-
den sollen fiur alle gemeinnitzigen Zwecke steu-
erlich absetzbar sein.

Bei einem Katalog mit abschlieBenden Charakter
wirde es kinftig nicht mehr gentigen, dass eine
Betatigung einem der aufgefiihrten Zwecke nur
dhnlich ist. Das st68t im gemeinniitzigen Sektor
auf einhellige Ablehnung. Ein abschlieBender Ka-
talog ware gesellschaftlichen Veranderungen ge-
gentiiber nicht mehr zuganglich. Das ware ange-
sichts der guten Erfahrungen, die andere Lander
mit offenen Katalogen gemeinniitziger Zwecke
gemacht haben, bedauerlich.

Sollte der Entwurf unverandert umgesetzt wer-
den, konnte allerdings dem neuen § 52 Abs. 2
Nr. 9 AO erhebliche Bedeutung zukommen. Er er-
kennt als gemeinniitzigen Zweck die ,Férderung
des Wohlfahrtswesens* an und nennt — in Abwei-
chung vom Referentenentwurf und angesichts des
als abschlieBend gedachten Katalogs etwas uiber-
raschend — beispielhaft (,insbesondere”) die Zwe-
cke der amtlich anerkannten Verbande der freien
Wohlfahrtspflege. Der Begriff der ,Férderung des
Wohlfahrtswesens” kénnte damit fiir alle Organi-
sationen, die typische gemeinwohlorientierte
Zwecke verfolgen, zum Einfallstor in die Gemein-
nutzigkeit werden, auch wenn sie nicht unter ei-
nen der sonstigen Zwecke des ,abschlieBenden”
Katalogs des § 52 Abs. 2 AO fallen.

e Mit der ,Forderung des biirgerschaftlichen Engage-
ments” fuhrt der Regierungsentwurf einen zusatzli-
chen gemeinntitzigen Zweck in § 52 Abs. 2 AO ein.
Von der Vorschrift angesprochen durften im We-
sentlichen Organisationen sein, die durch Fortbil-
dungsveranstaltungen die Verwirklichung gemein-
nutziger Zwecke anderer fordern.

Hinweis: Daneben waren auch sonstige unterstiit-
zende Aktivitaten, die das burgerschaftliche En-
gagement fordern, aber nicht unmittelbar dem
Bereich ,Bildung" zurechenbar sind, gemeinntit-
zig. Insoweit konnte der Vorschrift — anders als
vom Regierungsentwurf offenbar beabsichtigt -2
eine eigenstandige Bedeutung zukommen.

e Einfilhrung eines neuen Abzugs von der Steuer-
schuld fiir bestimmte ehrenamtliche Tatigkeiten im
gemeinniitzigen Bereich i.H.v. 300 € (bei Zusam-
menveranlagung 600 €, wenn jeder Ehegatte die
Voraussetzungen fiir die Gewdahrung erfiillt) pro Ka-
lenderjahr.%® Der Abzug betrifft die freiwillige, un-

entgeltliche (Erstattung tatsachlicher Aufwendun-
gen ist unschadlich) Betreuung hilfsbediirftiger al-
ter, kranker oder behinderter Menschen, wenn der
Steuerpflichtige fir die Betreuungsleistungen im
Dienst oder Auftrag einer inlandischen gemeinntt-
zigen Einrichtung pro Monat mindestens 20 Zeit-
stunden aufwendet.

Hinweis: Die Tatigkeit muss fir eine inlandische
Organisation erbracht werden. Die Ungleichbe-
handlung inlandischer und auslandischer Organi-
sationen ist gemeinschaftsrechtlich problema-
tisch.%® Im Ubrigen fiihrt die Neuregelung nicht
zur Vereinfachung des Rechts. Besser ware eine
einheitliche Regelung, die alle sich biirgerschaft-
lich engagierenden Menschen gleichberechtigt
entlastet — durchaus unter Aufgabe der bisherigen
Ubungsleiterpauschale.

Anhebung der steuerfreien Ubungsleiterpauschale
von 1848 € auf 2100 € pro Kalenderjahr.

Vereinheitlichung und Anhebung der Hochstgren-
zen fiir den Abzug von Spenden und Mitgliedsbei-
tragen von bisher 5% bzw. 10% des Gesamtbetrags
der Einkiinfte auf einheitlich 20% (bzw. 2 Promille
der Summe der gesamten Umsatze und der im Ka-
lenderjahr aufgewendeten Lohne und Gehalter).
Die Unterscheidung zwischen besonders férde-
rungswiirdigen und nicht besonders férderungs-
wirdigen Zwecken entfdllt. Der Abzug von Mit-
gliedsbeitragen bei bestimmten Empfangern (Sport-
vereine, Vereine, die in erster Linie der Freizeitge-
staltung dienen etc.), bleibt ausgeschlossen.

Abschaffung des zeitlich begrenzten Vor- und Riick-
trags beim Abzug von GroBispenden und der zusatz-
lichen Hochstgrenze fiir Spenden an Stiftungen. Da-
fir Einfilhrung eines zeitlich unbegrenzten Spen-
denvortrags.

Anhebung der Umsatzfreigrenze fiir wirtschaftliche
Geschaftsbetriebe von 30678 € auf 35000 €. Glei-
ches gilt fir die Zweckbetriebsgrenze bei sportli-
chen Veranstaltungen sowie fiur die Grenze in § 23a
Abs. 2 UStG (Durchschnittssatzbesteuerung).®®

Anhebung des Hochstbetrags fur die Ausstattung
von Stiftungen mit Kapital von 307000€ auf
750000 €. Nunmehr sollen auch Zustiftungen, d.h.
nicht mehr nur die Ausstattung anlasslich der Neu-
grindung einer Stiftung, in den Genuss des Hochst-
betragsabzugs kommen. Die steuerlich guinstigere
Behandlung solcher Vermogensstockspenden soll
ruckwirkend fur bereits vor dem Inkrafttreten der
Reform errichtete Stiftungen gelten, so dass fiir Auf-
stockungen des Vermdgens von ,Altstiftungen”

62) Regierungsentwurf, a.a.O. (Fn. 22). Zum vorausgegangenen

Referentenentwurf v. 14. 12. 2006 siehe Krieger, DStZ 2007,
77.

63) Regierungsentwurf, a.a.O. (Fn. 22), 28.
64) Regierungsentwurf, a.a.O. (Fn. 22), Art. 1 Nr. 4.
65) Zum insoweit vergleichbaren Ubungsleiterfreibetrag s.o.

I.2.c.

66) Anders als die tibrigen Anderungen soll § 23a Abs. 2 UStG

n.F erst zum 1.1.2008 in Kraft treten: Regierungsentwurf,
a.a.0. (Fn. 22), Art. 9.
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noch die Differenz zwischen dem bisherigen
Hochstbetrag von 307000 € und dem neuen Hoéchst-
betrag geltend gemacht werden kann.%”)

Hinweis: Nachdem der Referentenentwurf noch
mit dem Ausschluss von Spendensammelstiftun-
gen von der ginstigen Neuregelung tiberraschte,
findet sich ein solcher im Regierungsentwurf nicht
mehr. Damit soll der Hochstbetrag auch fiir Stif-
tungen gelten, die als Forderstiftungen fir andere
gemeinnitzige Korperschaften tatig sind.

e Senkung des Satzes, mit dem fiir unrichtige Bestati-
gungen und fehlverwendete Zuwendungen zu haf-
ten ist, von 40% auf 30% der Zuwendung. Der Haf-
tungsbetrag im Gewerbesteuerrecht soll sich von
10% auf 15% erhéhen.®®

e Die ,Riucksichtnahme auf besondere Verhaltnisse
im kulturellen Bereich durch [einen]| verbesserten
Sonderausgabenabzug fir Mitgliedsbeitrage an
Vereine zur Forderung kultureller Einrichtun-
gen."®9

Hinweis: Der Entwurf spricht damit die Problema-
tik vieler Kulturférdervereine an, die neben der
Forderung kultureller Zwecke ihren Mitgliedern
Vergunstigungen bzw. geldwerte Vorteile gewah-
ren. Mitgliedsbeitrage waren bislang in solchen
Fallen nicht abziehbar.”” Nunmehr soll dies még-
lich sein.

e Biurokratieabbau durch Rechts- und Verwaltungs-
vereinfachung. Der Referentenentwurf enthielt
dazu die Formulierung, ehrenamtlich tatige Men-
schen sollten ,ihre Zeit nicht mit dem Ausftillen von
Formularen verschwenden miissen”. Der Regie-
rungsentwurf hat diese Aussage, die das Anliegen
auf den Punkt bringt, nicht ibernommen.

Hinweis: Zu begriiBen ist u.a. die Ubernahme bis-
her in der EStDV enthaltener Normen”? in die AO
und die Einzelsteuergesetze.

e §61 Abs.2 AO, der im Rahmen der satzungsmaBi-
gen Vermogensbindung ausnahmsweise zuldsst,

weder einen konkreten Zweck noch eine konkrete
Empfangerkorperschaft zu benennen, soll aufgeho-
ben werden.

Hinweis: Der Entwurf begrindet die Streichung
zu Recht damit, dass in der Vergangenheit haufig
unklar blieb, ob die Ausnahmeregelung wegen
ihrer strengen Voraussetzungen uberhaupt zur
Anwendung kam.”? Er kiindigt auBerdem eine
Verwaltungsanweisung an, wonach alte Satzun-
gen, die die Klausel noch enthalten, erst dann ge-
andert werden miissen, wenn sie aus anderem
Grunde ohnehin gedndert werden.”®)

e §9 Nr.5 Satz 6 GewStG-RegE enthdlt einen Ver-
weis auf § 8 Abs. 3 KStG, so dass zukiinftig eine ge-
werbesteuerliche Kiirzung nicht mdéglich sein soll,
wenn die Zuwendungen als verdeckte Gewinnaus-
schiittungen qualifiziert werden.”®

e Nach § 50 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 EStDV-RegE soll zu-
kiinftig der vereinfachte Zuwendungsnachweis fiir
Spenden nicht mehr nur fir ,Zuwendungen zur
Linderung der Not"”, sondern stets fir ,Zuwendun-
gen zur Hilfe” in Katastrophenfallen moéglich sein.
Beabsichtigt ist damit, dass die Spenden z.B. auch
fir den Wiederaufbau von Schulen, Kindergarten
etc. verwendet werden dirfen und nicht ausschlief3-
lich zur Unterstiitzung von Menschen in personli-
chen Notlagen.”

e In § 58 Nr. 3 und 4 AO sollen weitere Adressaten fiir
die Uberlassung von Arbeitskraften bzw. Raumlich-
keiten zukiinftig auch Korperschaften des o6ffentli-
chen Rechts sein.”®

67) Regierungsentwurf, a.a.O. (Fn. 22), 20.

68) Regierungsentwurf, a.a.O. (Fn. 22), Art. 4 Nr. 1.

69) Regierungsentwurf, a.a.O. (Fn. 22), 14; siehe auch BMF, Hil-
fen fir Helfer - 10 MaBnahmen zur weiteren Starkung des
biirgerschaftlichen Engagements, a.a.O. (Fn. 61).

70) Siehe dazu aber das neue BMF-Schreiben oben unter II1.6.f.

71) Gemeint sind die §§ 48, 49 EStDV sowie Anlage 1 zu § 48
Abs. 2 EStDV.

72) Siehe BMF, Referentenentwurf, 26 f.; Winheller, DStZ 2006,
215, 216; Winheller, DStZ 2005, 177, 178 f.

73) Regierungsentwurf, a.a.O. (Fn. 22), 29.

74) Siehe hierzu den Fall oben unter 1.8.d.

75) Regierungsentwurf, a.a.O. (Fn. 22), 23.

76) Regierungsentwurf, Art. 5 Nr. 2.
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Verschliisselung und elektronische Signaturen im steuerlichen Rechtsverkehr

Gustav F e tt und Dr. Sascha M a r tin, Erfurt/Leipzig?

Wenn Finanzdmter in diesen Tagen auf Briefbégen eine E-Mail-Adresse angeben, eréffnen sie damit die Moéglich-
keit der Ubermittlung elektronischer Dokumente. Es entspricht praktischer Erfahrung, dass in der Folge zahlrei-
che Eingdnge mit unterschiedlichem Inhalt im elektronischen Postfach des Finanzamtes zu verzeichnen sind.
Die Moglichkeiten des elektronischen Verkehrs sind flir den Blirger von groBem Nutzen, erlauben sie doch einen
Nachrichtenaustausch unabhdngig von zeitlichen und ortlichen Zwdngen. Die Kommunikation per E-Mail ist
zudem vielfach zeit- und kostengiinstiger als die postalische oder telegraphische Ubersendung von Schriftstii-
cken. Im E-Mail-Posteingang der Finanzdmter finden sich daher zunehmend einfache Schreiben, aber auch frist-
und formgebundene Erkldrungen (Einspriiche, Steuererkldrungen, Antrdge etc.). Darliber hinaus kommt es nicht
selten vor, dass die Willenserkldrungen als Anlagen zur E-Mail beigefligt werden, ohne dass im Text der E-Mail



